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Stredobodom pozornosti mojich tvah je nova kniha o vztahu Adely Ostrolickej k Ludovitovi
Stdrovi. A jej autorka. Mariana Cengel Sol¢anska sa venuje vo svojej umeleckej tvorbe dvom z4-
kladnym témam, ktoré mozno vymedzit Zdnrovo: historicky Zivotopis a rozpravka. Vynimkou
je jej prvy celovecerny film a jeho roménova podoba, ale aj spolo¢ensky angazované filmy Unos
a Sviria. Najpreferovanej$im Zanrom v jej tvorbe je predsa len Zivotopis. Vytvorila biografie o M.
R. Stefénikovi (Generdl M. R. Stefdnik, 2018), o Janosikovi (Jdnosik, 2019), o J. Tisovi (Proces s mft-
vym, 2021). Vsetky tri Zivotopisy sa eviduju ako literdrne diela, lebo neboli adaptované na filmova
podobu. Este k tomu mozno pridat film Shizka, ktory je adaptaciou romanu Hany Lasicovej a tiez
inklinuje k umeleckym artefaktom so Zivotopisnym obsahom. Tento rad teraz doplta dalgie bio-
grafické dielo trochu sa vymykajtce z predchadzajicej tvorby autorky, lebo dej je koncentrovany
na dve hlavné postavy: na Ludovita Stira a Adelu Ostrolticku, pri¢om pribeh je ovplyvneny fe-
ministickym pohladom na tato dvojicu. Napokon aj samotny nazov to prezradza — Milenec Adely
Ostroliickej (2024). Istym spdsobom roman asociuje zname literarne dielo Luda Zubka Jar Adely
Ostroliickej (1982); takato nadvédznost moze vyvolat v nas dojem, Ze ide o remake. Zasadny rozdiel
spo¢iva v tom, Ze nové spracovanie biografie L. Stura sa nezakladd jednoznacne iba na jeho myti-
zacii, ale z neboty¢nych vy$ok ho autorka stahuje do nizsich sfér velebenia.

Zubkovo dielo sa lisi aj svojou kompoziciou od romanu Milenec Adely Ostroliickej, lebo cely
pribeh roménu Jar Adely Ostroliickej vyrozprava Eva JonaSovd, dcéra ucitela v Zitianoch, ktora aj
komentuje dejové segmenty, je akoby rozprava¢om nazorov a postojov samotného autora. Tento
typ vyrozpravania pribehu sa v teérii nazyva ja-rozprdvanie (Ich-Erzahlung), ¢o dodéva znacne
subjektivny charakter celému dielu. Na dévazok postava L. Stura z tohto pohladu prispieva este
k vi¢sej mytizacii kodifikatora spisovnej slovenciny, ako bolo dovtedy zvykom. U Mariany Cengel
Sol¢anskej je vak ako milenec Adely Ostroltckej vystaveny aj nepriamemu kritickému hodno-
teniu, lebo v citovej sfére tplne zlyhdva, ba ani jeho raciondlne zmyslanie neobstoji po kazdej
stranke. Za vrchol jeho zasluh treba pokladat uzakonenie spisovnej slovenciny, ukotvené a teo-
reticky zddvodnené v spise Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisatija v tomto ndreci (1846) a jeho
kodifikacia je vysvetlena v praci Nduka reci slovenskej (1846). Autorka pouzila vo svojom diele
on-rozprdvanie (Er-Erzéhlung), ¢im vytvorila nélezity odstup od diania v texte. Vystrihala sa sice
priameho hodnotenia v texte, ale samotné podanie istych udalosti vyznieva tGplne jednoznacne
a nadobuda kriticky charakter.

Prirodzene, jadrom knihy je vztah medzi Adelou a Ludovitom, ¢o vyplyva uz aj zo samotného
nazvu. Ani tento vztah nie je opisany podla zauzivanych $ablon. Autorka nepriklada dalsiu tehlu
k mytizdcii L. Stara, skor sa zd4, Ze zaujima predovsetkym silny feministicky postoj. Kazdy dialog
tychto dvoch postév je akymsi sibojom, lebo Adela nevie pochopit Sturove nézory, nie je to had-
ka, skor oponentira, nesuhlas s konanim kodifikatora spisovnej slovenciny. Pokial dialogy sved¢ia
o neustalych nezhodach, rozprava¢ sustavne referuje o prehlbujtcich sa citoch Adely vo¢i Sturovi.
Akosi si tieto dve roviny, dve pasma protirecia, lebo dialégy nenaznacuju, ze Adela je ¢oraz viac
zalubenéd do nérodne orientovaného milenca. Navyse ani Stur nie je tak vykresleny, Ze by ako
chlap prezradzal viacsie citové sklony k Adele. Autorka obcas prechddza aj do vnttorného mono-
logu, do tzv. nevlastnej priamej reci, tieto segmenty textu naznacuju, ze hlavna Zenska postava trpi
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kvoli odmietavému postoju Sttira. Mariana Cengel Sol¢anska obcas az prili§ zosucasnuje literarny
text. Myslim tu na pasaz, ked si Adela vynucuje od svojho milenca, aby ju pobozkal. Nezdd sa, ze
iniciativa Zien bola mozna v obdobi, ktoré je obsahovou népliou literarneho diela. Co je mozné
v 21. storodi, je takmer nemyslitelné v 19. storo¢i. V samotnych dialégoch je vela fiktivnych prv-
kov, vymyslov autorky. Ako priklad mozno uviest stretnutie Adely so Stirom na povale u brata
Samuela, fardra v Zemianskom Podhradi. Aj tu vy¢ita Adela Starovi jeho bojovii ¢innost, jeho
revolu¢né ¢iny:

»Na moju hlavu vypisali odmenu,“ pochvdlil sa. ,Celkom slusnii sumu, Ziadne Sestdky.“
»Tak vam treba! Vsetko, Co sa deje, ste si privodili sam. Nevravim, Ze ste azda neboli v prave,
ale na ndpravu poriadku este netreba buirit krajinu, vyhdnat chlapov od rodin a kopat hroby*
(148).

To je odpoved Adely ako ukdzka, ze neustale sa prie¢i s Ludovitom. Je iba malo fiktivnych diald-
gov v celej knihe, kde by sa podobna nezhoda v nazoroch neprejavila. Mozno tak polozit otazku
priamo autorke, ¢i to bol zamer alebo jednoducho sa to udialo spontdnne. Lebo rozpravac akoby
velmi Casto referoval o prehlbujicej sa laske Adely k Ludovitovi.

Dej roménu je sustredeny hlavne na rok 1848. Akousi prepoziciou je prva kapitola textu: odo-
hréva sa to 17. jtla 1843 na fare u Jana Hollého. Ludovit Stur, Jozef Miloslav Hurban a Michal
Miloslav Hodza ho navstivia a dohodnd sa o uzakoneni spisovnej slovenciny. Potom je ¢asovy
zlom a dej prechadza do iného prostredia — naraz sa ocitneme v kastieli v Ostrej Liike, dokonca
o $tyri roky neskor, teda ide o rok 1847. Je to dolezity rok, lebo vdaka podzupanovi Mikulasovi
Ostrolickemu je L. Stir zvoleny za poslanca uhorského snemu za Zvolensk stolicu. Je to i dolezi-
ty moment, lebo podla zauZivanych pravidiel uhorski poslanci mali $lachticky povod. V knihe sa
opisuje aj Sturova préca, vystiipenia v parlamente, zaujimavym poznatkom pre mna je, ze dolna
komora zasadala v zrkadlovej séle radnice v Bratislave. Je tu presne vykreslené, v ¢om sa zhodoval
Star s Kossuthom a v ¢om sa rozchddzali. Ale to st zndme fakty, ako aj mnohé dalsie, takze nepo-
kladam za nutné sa nimi zaoberat. Treba sa ststredit iba na tie fakty, ktoré autorka bud vymyslela,
alebo z aspektu demytizacie prehodnotila, originalne zobrazila.

Ak by som sa znovu vratil k romanu L. Zubka Jar Adely Ostroliickej, autor sa v iiom viac koncen-
troval na citovy zivot Adely. Vyvrcholenim je u neho fasiangovy bél v Grassalkovichovom paldci,
kde sa Adela zabéva nielen so Sttirom, ale stretéva sa aj s Kossuthom. Tu nejde iba o istd pasaz, ale
o celd kapitolu. Mariana Cengel Sol¢anska ako absolventka politolégie vstva vela udalosti do textu
z politickych udalosti, ktoré sa udiali v merudésmom roku alebo pred ¢i po tomto burlivom roku.
Popri Stirovi, Hurbanovi a ¢iasto¢ne Hodzovi vykreslila aj postavu Kossutha, Batthanyho. Tu vy-
chadza z toho, ¢o ma nastudované, ¢o je zname z uhorskych dejin. Prirodzene, madarské axiolo-
gickeé hladisko je iné ako slovenské, napr. Petéfiho Ndrodnii pieseri by ziadny Madar nehodnotil tak,
ako to urobila autorka. Ide o revolu¢nu basen s lexikalnymi prvkami, ktoré sa v obdobi klasicizmu
nevyskytovali v basnickej tvorbe. Ale Nirodnd pieseri je vo svojom Zanri dokonald basen, jedna
z najdokonalejsich svojho druhu. A posledna poznamka: ani tvorbu Janka Krala ¢i Sama Chalupku
by sme nemohli hodnotit kritériami tvorby Jana Hollého ¢i Jana Kollara.

Kniha Milenec Adely Ostroliickej je zmesou politickych udalosti, ktoré autorka dokonale ovla-
da, a na druhej strane opisom, licenim vztahu dvoch odlisne zmyglajicich postav ako fiktivne
vytvoreného mileneckého paru — A. Ostrolickej a L. Stira. Dej sa odohréva zviésa v Zemianskom
Podhradi, kde sa milenci prvykrat stretdvajd, no a prirodzene v Ostrej Like. V Zemianskom
Podhradi koncertuje Franz Liszt, Adelu zase v Ostrej Luke u¢i aj Ferenc Erkel, slavny madarsky
skladatel, autor vyznamnych opier. Spominam to hlavne preto, ze tieto epizodky nam davaju na-
¢riet do Zivota $lachty v 19. storo¢i. Vykreslenie tejto atmosféry velmi dobre zapada do obsahovej
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a tematickej Struktiry textu. Uz menej vyskyt niektorych expresivnych, az vulgarnych slov, lebo
to nebolo typické pre samotnu $lachtu, ktora mnohé starocia niesla hlavné bremeno celkového
diania spolo¢nosti.

Zo spoloéensko-politického hladiska rok 1848 znamena zrusenie poddanstva, v tejto otazke
bola zhoda aj medzi Kossuthom a Sttirom, uz menej sa dohodli v problematike usilia Stdra a jeho
podporovatelov v otazke emancipdcie slovenského naroda.

Vrcholom je detailné opisanie fudového povstania proti budapestianskej vlade, ktoré je vykres-
lené az groteskne, ako chaoticky boj o slobodu.

V tejto Casti knihy sa autorka prejavuje ako odbornic¢ka-politologicka. Kedze mé vystudovanu
aprobéciu politolégia — kulturolégia, vedela vyborne zobrazit udalosti z roku 1848, ked sa L. Stur
spolu s Hurbanom a Hodzom pokausili zorganizovat protimadarské povstanie. Zo zaciatku Vieden
podporila ich usilie, preto sa domnievali, ze si svojou iniciativou vysliZzia podporu cisarskeho
dvora, ale pri organizovani samotného povstania sa museli spoliehat sami na seba. Autorka pria-
mo nehodnoti, ale uz kladenim otazok odhaluje diletantstvo organizatorov. Hlasilo sa k nim 6000
dobrovolnikov, ale pusiek bolo ledva patsto - zdoraznuje autorka. Ani jeden z troch organizato-
rov nemal ani potuchy, ako sa mé boj organizovat, ako udrzat u dobrovolnikov bojovi moralku.
Vychddza to tak, Ze si neuvedomili, Ze vojsko potrebuje mat okrem pusiek aj stravu, dalej nevedeli
ako zoskupovat vojsko. Ani to, kto ma v rukach zdsobovanie. Neuvedomili si, ze povstalci nemaju
vojenskych fel¢iarov a polny $pital. Autorkin nazor je vyjadreny v replike Hodzu: ,,Toto je viast-
ne stredoveké vojsko. Hentam je batalién sekernikov, hentam zas cepdrov a hentam ti majii kosy.
Strasné!“ (172).

Ziadny poriadok, ktory je prvym predpokladom tuspechu, ked sa armada alebo hoci aj dob-
rovolnici chystaji na boj. Nestaci tu iba idea, myslienka zbavenia sa otroctva, treba k tomu aj
isté vedomosti o vojenskom tazeni, o veleni v armade, lebo inak je uz na samom zaciatku vsetko
odstdené na neuspech. To sa stalo aj so slovenskym povstanim v roku 1848. Nehovoriac o tom,
ze Hodza si ¢oskoro uvedomil, Ze celé povstanie nevedie k ni¢omu a rozhodol sa neohldsene odist
z boja. Takto z trojice organizitorov zostala iba dvojica: Hurban a Stur. Opis chaotického po-
vstania je originalnou castou publikicie, kedZe tento nevydareny odboj este nebol spracovany
v literdrnom texte. Mozno k tomu dodat, Ze ani Viedent nemohla byt spokojna s tymto diletantsky
zorganizovanym povstanim. Zakonite potom hladala riesenie s madarskymi kruhmi.

Hlavny velitel, isty Bloudek, uz na samom zaciatku kladie otazku organizatorom, Ze ¢i vobec
vedia nieco o revolucii, bojoch a nésledkoch boja. Odpoved prechddza do reci rozpravaca, presne
takto: ,Stiir s HodZom na seba pozreli. Fardr a ucitel. Co vedia o vojne? Co vedia o krvi a smrti?
O odseknutych a otvorenych bruchdch?” (158).

Otazky pokracuju dalej, ale ich neuvadzam, lebo st naturalistické, az drastické. V pasme
rozpravaca prehovori autorka, ktord vcelku spochybniuje zmysel celého povstania. Na jednej
strane prevlada nadsenie, na druhej strane totilna nekompetentnost organizitorov povstania.
Prirodzene, myslim tu na organizovanie boja, nie na celkovy zmysel ¢i opodstatnenie organi-
zovania odboja. Este raz zdoraznujem, tito cast je jednoznacne originalna, sved¢i o odliSnom
postoji autorky oproti ndzorom ¢&i opisom, ktoré charakterizuji doterajsie hodnotenia Stirom
a Hurbanom organizovaného povstania.

To vetko je vysvetlené a obsiahnuté v knihe Milenec Adely Ostroliickej. Akymsi vyvrcholenim
deja je opis smrti dvoch protagonistov — Adely vo Viedni v marci 1853 a L. Sttra po nestastnej
polovacke v janudri 1856. Autorka nespomina v knihe ani vznik kontroverzného Stirovho diela
Das Slaventhum und die Welt der Zukunft, hoci sem-tam je zmienka o jeho proruskej orientécii,
¢ize rusofilstve.

Nemozno obist isté klady celkovej vystavby textu, ¢o je typické a charakteristické pre autorkin
rukopis vcelku. Mariana Cengel Sol¢anska rozvija dej sice chronologicky, ale jednotlivé kapitoly
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pozostavaju zvacsa z drobnych epizdd, presnejsie minipribehov, ktoré sa obycajne konéia pointou.
Takto poskladany dej pripomina filmové scendre, lebo tieto kratke dejové segmenty su vytvorené
ako filmové zdbery ¢i sekvencie. Trochu filmovo je vymysleny aj fiktivny sex Adely a Vinca, zastu-
pujceho samotného Sttira v kostole, celd scéna je zahalend tajomstvom. K tejto pasézi sa vracia
autorka aj na konci romanu, akoby k uzavretiu vSetkych situdcii a pasazi, tykajtcich sa milenecké-
ho vztahu dvoch hlavnych postav.

Na zaver sa Ziada povedat, Ze aj ked kniha Milenec Adely Ostroliickej sa moze zdat ako remake,
v kone¢nom désledku ma mnoho inova¢nych prvkov. A to vietko pod vplyvom demytiza¢ného
postoja autorky k zobrazenej skuto¢nosti. Je to v stlade s postmodernymi tendenciami v ument,
s trendom, ktory nepripusta jednostranné hodnotenie, zaloZzené na mystifikdcii, na chvéleni a ve-
lebeni osobnosti, aj ked za svoju pracu si zaslizia velké uznanie. Tyka sa to aj L. Stira a najmi jeho
rusofilstva a diletantského vedenia povstania.
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