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Mezinarodni kongresy ICLA/AILC poradané v tiileté periodicité od roku 1955 byvaji povazovany
za prestizni prehlidku metodologickych inspiraci nejen v oblasti srovnavacich studii, ale i lite-
rarni védy obecné. Oficialni publikované prehledy referatti a abstraktll z téchto kongresti jsou
proto vidy oc¢ekavany s velkym badatelskym zdjmem. Je proto teba ocenit edi¢ni pocin rakous-
kych komparatisttl, ktefi byli poradatelé v roce 2016 XXI. mezinarodniho kongresu komparatistii
pod nazvem The Many Languages of Comparative Literature, a ktefi v roce 2024 zavrsili monu-
mentalni pétidilny edi¢ni komplet vydany pod stejnojmennym nazvem. Hlavni editor Achim
Holter spolu s redaktory dil¢ich svazkii shromdzdili a peclivé vybrali zhruba 230 relevantnich
studii, které zkoumaji mnozstvi zptisobd, jak jazyk formuje charakter nejen narodni literatury, ale
zejména literatury svétové a samotné discipliny srovnéavaci literdrni védy. Diskuse komparatistt
se soustfedila na otazky svétové literatury jako proménlivého a problematického, avsak relevant-
niho fenoménu, ktery ovliviiuje celkové mysleni o literatute ve vSech jejich ,,vnitfnich®i ,vnéjsich*
kontextech. Tato tematicka osa anticipovala dnes ustaleny nazor, ze svétovou literaturu i pres jeji
abstraktnost a ,,neviditelnost“ nelze odmitat, i kdyz jeji status a naslednd interpretace nekoreluji
s konkrétnim diskursem.

Jestlize na kongresu zaznélo vice nez 1500 prednasek véetné paralelné probihajicich tematic-
kych panelii (A. The arts as universal code, B. Language — The essence of world literature, C. Many
cultures, many idioms, D. The language of thematics a E. Comparatists at work — professional com-
munication), knizni edice prezentovaly ani ne pétinu odprednasenych prispévki. Presto jde o re-
prezentativni vzorek textd vyjadiujicich se k podstaté a soucasnym podobam svétovosti a svétové
literatury. Je proto logické, Ze tato problematika traktovana v rozmanitych kontextech a Grovnich
organicky prolina v§emi péti dily, které editori diky ochoté De Gruyter Verlag zptistupnili v online
verzi v otevieném formatu. Prvni, my$lenkové nejsevienéjsi a nejrozsahlejsi svazek The Languages
of World Literature (2024, ed. Achim Holter), ktery byl dokoncen casové jako posledni az v roce
2024, se zabyva pravé jazyky svétové literatury. Druhy svazek Literary Translation, Reception, and
Transfer (2020, ed. Norbert Bachleitner) se vénuje literarnim prekladiim a umélecké recepci tex-
t a jejich strukturnim transformacim. Tteti dil Discourses on Nations and Identities (2021, ed.
Daniel Syrovy) priblizuje srovnavaci diskurs o narodech a jejich identitach, zatimco ¢tvrtd cast
The Rhetoric of Topics and Forms (2021, ed. Gianna Zocco) se vraci k tematologii a naratologii,
k rétorice symboltl, poetickych kodi a forem. Komplet uzavira posledni svazek Dialogues between
Media (2021, ed. Paul Ferstl) soustfedény na oborovy dialog mezi médii v ¢ase a prostoru s dira-
zem na transparentné piijatelnou terminologii. Spojovaci ideou se stava mnohojazyc¢nost a vnitini
diferencovanost literarnich texti, ktera determinuje jak pfedmeét komparativniho studia, tak i od-
borny zptisob jejiho vyjadrovani, tj. metajazyk. S tim souvisi i otazka, jak jazyk pouzivany riznymi
etnickymi a socidlnimi skupinami vstupuje do literarnich textt publikovanych v odlisnych kultur-
nich a metodologickych diskursech, jako jsou napt. postkolonialni, genderova nebo imagologicka
studia, jak jazyk metaforicky odkazuje k literarnim formam, stylim a zanrtim. Jinymi slovy, jak
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objektivné psat o téchto aspektech v akademickém prostredi ¢i v bézné komunikaci, zda systema-
ticky, ¢i situacné.

Tento névrat k jazyku a k literdrnim textim muzeme chépat jako reakci na nékdy tematicky
»bezbiehé“ interdisciplinarni presahy do fyziky, biologie, psychologie, jako tomu bylo na XX. kon-
gresu ICLA/AILC v Patizi 2013. Zaroven jde o zdtraznéni aktudlni kontinuity s tradici této disci-
pliny, ktera se permanentné pohybuje mezi teoretickym a literarnéhistorickym uchopenim. Je pti-
rozené, Ze tento stfedoevropsky pristup, zvyraznény mistem konani Vidné jako byvalého centra
mnohonarodnostni habsburské monarchie, evokuje metonymicky meziliterarni zptisob umélecké
komunikace obecné: na malém uzemi koexistuje v konfrontaci vedle sebe fada etnik, konfesi, po-
etik, které jsou artikulované nejen blizkymi, ale typologicky odli$nymi jazyky. Jak v Introduction
v prvnim svazku (3 - 28) zdtraznil hlavni editor Achim Holter, jazyk, at uz ustni nebo pisem-
ny, pro komparatistu formuje predev$im koncentrovany trh svétové literatury, jehoz globalizace
prinasi maly vybér jazykd a tim sméfuje i pres usili polyglotné vybavenych badateltl k anglicky
realizovanému diskursu. Této situaci se vSak da zabranit védomym zviditelnénim jazyka v riz-
nych kontextech i vyznamech: 1. jazyk jako ,narodni“ idiom, v némz je psan pocatecni slovesny
text; 2. jako cilovy jazyk v procesu literarniho prekladu a 3. jazyk jako ,koncentrat® téch literar-
nich pojm, které ve svém celku oznacuji ,,svétovou literaturu Treba v8ak pripustit, Ze védecky
metajazyk (kterym piSeme ¢i mluvime o literarnich textech) humanitnich obort vcetné literarni
védy usiluje o exkluzivitu, tj. vice o eleganci a hravost nez o presnost, dosazenou za cenu jisté
vyrazové a také myslenkové uniformity. Ideal jazykové-ideologické neutrality hlasany filozoficko-
-analytickou literarni védou se zdanlivé neslucuje s usilim srovnavacich literarnich badatelt za-
klddajicich si na zvy$ené vnimavosti viici jazykové ,,jinakosti ¢i perifernosti. Uvedena typologie
se podle Holtera nepochybné odrazi i v diskusich o svétové literature, kterou z pohledu ,,jazyka“
lze pojimat jako 1. vnitiné diverzifikovany soubor pluralitnich ¢i ,,paralelnich® hlast realizova-
nych rtiznymi ,,velkymi“i,,malymi“ jazyky; 2. jako kdnon literarnich textd, jejichz zdroje jsou sice
multikulturni, ale recipované vyhradné pres filtr svétového jazyka (preklad) a jim konstituované-
ho ekonomického trhu.

V nasem prehledu se nebudeme zabyvat jednotlivymi referaty, ale pokusime se naznacit hlavni
problémy a ideje, které prolinaly sjezdovym jednanim a promitly se i do panelovych diskusi a de-
bat. Jedna z nejzajimavéjsich debat, ktera pod nazvem Theory of World Literature and the Politics
of Translations pritahla velky medidlni zdjem, probéhla mezi americkymi komparatisty Davidem
Damroschem a Emily Apter a byla moderovana némeckym badatelem Christianem Moserem.
Tato diskuse dokumentovala, Ze svétova literatura se stala celosvétovym védeckym problémem,
ktery diky cetnym komunika¢nim nedorozuménim zustdva nedoreSen. Jestlize Damrosch
ve svém exposé chapal svétovou literaturu jako fenomén ,,odpoutany“ od zemé, casu a jazyka
svého ptivodu a $ifeny obohacujicim prekladem, Emily Apter s odvolanim na Franca Morettiho
a Pascale Casanovou povazovala studium svétové literatury za nefesitelny problém v kontextu
soucasné literarni védy. Neni totiz stale definovan objekt vyzkumu, protoze nés vice zajima sféra
sliteratury® nebo sféra ,,svétova“? Také je zde neptekonatelna bariéra v podobé jazykové diverzity.
Stejné jako skepse Apter, tak i Damroschova elipticka refrakce narodnich literatur, vyznacujici
se ignoranci sttedoevropské a zejména slovanské komparatistiky, neptimo potvrzuje skute¢nost,
ze diskuse vedend z jedné perspektivy nemuze postihnout veskeré nuance tohoto terminu, ktery
bychom neméli odmitat, natoz nicit jako pfedmét soucasného i budouciho vyzkumu. Lze souhla-
sit s Achimem Holterem, Ze do soucasného uvazovani o svétové literatufe se vraceji staré pojmy
v novych akcentech jako védoma ,,prefigurace®, ktera muize 1épe osvétlit pluralitni svét srovnavaci
literatury viibec. Nezbyva nez litovat, Ze textovy prepis této diskuse, signifikantné ilustrujici ,ame-
ricky® pohled na svétovou literaturu, se v kniznim kompletu neobjevil.
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Hlavni editor Achim Holter do prvniho svazku ptispél i dal$im textem Comparative Literature
in Europe (683 — 687). Rakousky komparatista se sympaticky pfimlouva za vétsi znalost oboro-
vych déjin, a to dvéma obraty: smérem k epistemologické sebereflexi a smérem k praxeologické-
mu az k empirickému popisu, a tudiz k pochopenti, co bylo pozitivniho a pfinosného v této tradici
realizovano (Holter, 686). Doporucuje systemizovat srovnavaci sbirky prekladii do tfetich jazyka,
protoze zadna knihovna nezachycuje jiné preklady nez z jazyka ptivodu do jazyka prislusné kra-
jiny. Tim se eliminuje $irsi kulturnéhistoricky horizont souc¢asného prekladu prosttednictvim tzv.
zprosttedkovateld, jejichZ vyznam pfipomnél uz pred staletim slavny Paul van Tieghem. Holter
rovnéz kritizuje skute¢nost, Ze neexistuji sbirky déjin literatury, které by napf. rozlisovaly ,,déji-
ny evropské literatury a ,evropské déjiny literatury® V neposledni radé absentuje snaha sesta-
vovat slovniky komparativni terminologie, které by prispély k obecné respektovanému védomi
tolik potfebné ,jednoty v mnohosti“. Sem patfi podle autora jeden z nejdiskutovanéjsich pojmi
soucasné literdrni védy, a to svétova literatura. Jeji sémanticky potencidl neni idajné dosud plné
vyuZity, protoze rozdilné pristupy jsou teritorialné vazany, jak ukazuje letmd konfrontace napt.
americké verze specifického ¢teni se slovanskou, resp. s ruskou, morfologicky pojatou koncepci
»mirovoj literatury“. Holterovo volani po jakési ,,komparativni laboratofi teorii“ vychazi z ptiroze-
ného respektu k velkému rejsttiku jazyki a zaroven podle naseho nazoru odrazi soucasny diskurs
o svétové literature, kterou Ize typologicky chapat bud jako vnitfni diferencovany soubor mnoho
riznych ,hlasti, anebo jako kédnon textd, sice s multikulturnim ,,pozadim®, av$ak recipovany pou-
ze globalizovanym ,,filtrem* svétového jazyka a jeho ekonomické trzni sily.

V publikovaném souhrnném prehledu kulatych stolt publikovanych v prvnim svazku (665 -
682) za pozornost stoji zejména panel Language - the Essence of World Literature s ucastniky
Hansem Bertensem, Ipshitou Chandou, Adamsem Bodomo a Sandrou Bermann moderova-
ny Achimem Holterem. Tento panel, v jehoZ podtextu byla zakomponovana skrytd polemika
s Damroschovym diirazem na mocenskou silu anglicky psané literatury, usiloval o spojeni dvou
hlavnich aspektt souc¢asné komparatistiky: stanovit pomér mezi velikosti a roz$itenim univerzal-
ntho jazyka a aspiraci na status ,,svétovosti“. Podle Holtera fakt, Ze nékteré jazyky dosahly trov-
né svétovych jazykd, se v literarni cirkulaci odrazil v jejich globalni a komunika¢ni hegemonii,
coz ptispélo k nerespektovani tzv. malych jazyku. K jejich zviditelnéni napomdha preklad, ktery
se v8ak ridi trhem, a proto je souc¢asné na vzestupu a zaroven zpochybrnovan (669). Pomyslna hra-
nice mezi ,velkym® a ,,malym® jazykem je tudiz prekonavana, ale i stale zpritomiovana. Svétova
literatura se musi stat zakladnim pojmem komparatistiky, ale i terminem zahrnujicim odkaz
na svétovou literaturu. Rovnéz Chanda s odvoldnim na Duri$inovu konceptualizaci dialogického
pojeti tviiréi recepce metropolitnich vzort upozornuje, Ze definice svétové literatury jsou negativ-
né determinovany moznosti prekladu a jeho eventudlniho $ifeni. Stale mame jako nespravny vzor
jednojazy¢ného, monokulturniho néroda a jeho literatury, coz je prevzato ze zapadoevropského
nacionalistického diskursu 19. stoleti. Priklad sou¢asné Indie s tfiadvaceti afednimi jazyky, jejiz
pisemnictvi historicky poznamenala alterita a pluralita jako existencialni podminka, je dokladem,
ze svétova literatura musi odrazet ,,svét utvareny prostfednictvim kontaktnich vztaht“ spiSe nez
»cirkulaci a $ifeni prekladi literatur narodnich jazykt“ Dalsi icastnik panelové diskuse Bodomo
symbolicky polemizoval s Damroschem, Ze vicejazy¢nost se musi stat diilezitym aspektem kom-
parativni literatury, pfi¢emz poukdzal na rostouci vyznam africkych jazykd. Vychodisko z exis-
tence mnozstvi jazykut vidi v tvorbé tzv. paralelnich textu, které pisi afri¢ti autoti usilujici o svéto-
vost. Paralelni text je definovan jako soubor texttl, v nichZ jsou literarni projevy zprostredkovany
formou prekladu na rozli¢nych trovnich, tj. text paralelné vznikajici v nékolika jazycich, napt.
v angli¢tiné a v africkych dialektech. Jestlize pro Hanse Bertense si svétova literatura, kterou ne-
smime chépat jako kdnon, Zada jisty druh literarni spravedlnosti, nebot implikuje moralni impe-
rativ vnimat vSechny texty bez ohledu na misto a jazyk, Sandra Bermann ,,globalnost“ angli¢tiny
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vztahuje nejen k minulosti, k dobé kolonialismu, ale i k 20. stoleti, kdy se tato hegemonie utvarela
prostfednictvim médii, politiky, vydavatelstvimi. Americka komparatistka v této souvislosti zpo-
chybnuje vnimani americké literatury jako mnoziny anglickych jednojazy¢nych textt s tim, zZe
v USA se mluvi i pi$e vice nez 400 jazyky, z nichZ vétsina jsou lokalni kreolské ¢i hybridni dialekty.
Lze tu v8ak namitnout, Ze preklad jako forma $ifeni ,,svétovosti“ je diktovan ekonomickou potte-
bou trhu, a proto vzdy budou upfednostiiovany preklady z angli¢tiny a do angli¢tiny.

Terminologickym a sémantickym vymezenim svétové literatury v souvislosti s pribuznosti
a komplementaritou komparatistiky a kulturnich studii se rovnéz zabyval panel Many Cultures,
Many Idioms s charakteristickym podtitulem Has Comparatism Turned into World Wide Cultural
Studies?, jehoz se ucastnili Isabel Capeloa Gil, Longxi Zhang a s moderatorkou Dorothy Figueira.
Ta zahgjila panel historickym exkursem do vyvoje srovnavaci literatury a kulturnich studii: svéto-
va literatura pred vznikem ICLA/AIL v roce 1955 byla obsahové $ir$im terminem s ambici rozsirit
literarni védu i o ,,nezapadni® literatury a tak modifikovat jeji napln na studium mezikulturni re-
cepce (673). Az koncem 20. stoleti vznika v USA disciplina General Literature jako obor zaméreny
na ¢teni textd v prekladu s cilem zaclenit do vyuky literatury ty, které se nevyucovaly v original-
nim jazyku. Jejich vyuka se v8ak v praxi realizovala vyhradné v ramci kateder anglistiky. Kulturni
studia, jejichz zacatek se klade do Velké Britanie v 60. letech 20. stoleti, vytvareji pouze ,simula-
krum spolecenskych véd“ (674), ¢cimz dekonstruuji komparatistiku na postkolonialni studia teorii
identit, gender studies apod. Paralela mezi svétovou literaturou a kulturnimi studii spo¢iva v tom,
Ze oba obory postradaji prisnou metodologickou strukturu a volné pristupuji k vyptij¢ovani teorii,
metod a principt z jinych obort. Figueira v této souvislosti ponékud striktné tvrdi, Ze svétova
literatura je v podstaté nejnovéjsi verzi ,teorie a pedagogiky jinakosti®, ktera ptejala zavazek kul-
turnich studif k sociokulturni intervenci. Jestlize v§ak Isabel Capella Gil sdili obavu z politizace
kulturnich studii, které agresivné prekrocily sviij interdisciplinarni horizont, Longxi Zhang per-
spektivy studia svétové literatury klade vylu¢né mimo anglosasky kontext. Zatimco pro kulturni
studia jsou literdrni texty pouze prostfedkem k pochopeni kultury samotné, srovnavaci literatura
véetné reflexe literatury svétové by se méla zabyvat cirkulaci textu a jeho pouzivanim smétujicim
k pochopeni fungovéni textu samotného. Ackoli tyto oblasti spolu metonymicky souviseji, nejsou
ze své podstaty zaménitelné.

Jak ukazuje tento zavr$eny edi¢ni komplet, od néhoz vede cesta ke kongresim ICLA/AILC
v Macao 2019 (svétovd literatura jako hlavni pfedmét nové discipliny) a Tbilisi 2022 (svétova lite-
ratura z pohledu ,,okraje®), svétovou literaturu a ani ,,svét literatury® ¢i ,,svétovost“ nelze spojovat
s jednim univerzalnim jazykem ¢i komer¢né uspésnym prekladem do ,velkého* jazyka. Jak upo-
zornil Longxi Zhang v diskusnim panelu, studium svétové literatury se nesmi rozplynout v kul-
turnich studiich ¢i v oboru General Literature. Svétovou literaturu musime s jistou optimistickou
vizi chapat jako projekt podporujici obéh novych literatur, které jsou v zapadnim svété méné
frekventované. Srovnavaci literatura a jeji komparatismus musi proto stat v popredi literatury sa-
motné. Ackoli hledani idealnich podob svétové literatury bude jen obtizné realizovat ,,partnersky
jazyk vzajemnosti®, studium svétové literatury revokované na XX. kongresu ICLA/AILC v Patizi
2013 a XXI. kongresu ICLA/AILC ve Vidni 2016 m4 své opodstatnéni a realnou badatelskou per-
spektivu. Zaroven toto ,,hledani“ znovu klade otazky, zda svétova literatura je poznatelna a zda
chceme poznavat primarné ,,svét®, ktery smyslové vnimame, a nikoli sekunddrni ,,svét*, ktery lite-
ratura svymi texty generuje a v némz se ocitd na$ pozorujici a ovliviiujici subjekt. Navzdory této
opravnéné skepsi a vahanim mezi diirazem na ,,svét ¢i literaturou samotnou se domnivame, ze
o svétové literatufe je totiz mozné vést seridzni dialog v teoretickém diskursu prosttednictvim
pojmt, které navzdory sémantické variabilité se pohybuji svymi lokdlnimi konotacemi v konkrét-
nim epistemologickém ramci.
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