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Sestdesiate roky 20. storocia sa v povojnovom, vtedy uz socialistickom Ceskoslovensku vyznacovali
tym, ze v ich priebehu dochddzalo k uvolnovaniu silného ideologického tlaku, vyvijaného v pre-
doslom desatroci ,,diktatirou proletariatu na vsetky oblasti spolo¢enského Zivota, literdrnu vedu
nevynimajic. Bolo to obdobie, ked sa postupne odstranovali prekazky, ktoré deformovali riadny
vykon literarnovedného vyskumu; medzi inymi aj tie, ktoré stali v ceste medzinarodnej spolupraci
vedeckych instittcii. Priblizne od polovice $estdesiatych rokov do roku 1970, v ktorom vysla stat
polonistu J. Hvisc¢a (1935 — 2023) Slovenska literdrna veda v Polsku, z ktorej pochadzaju nase infor-
macie, vyslo v zahrani¢i viac prac slovenskych autorov ako predtym za celé desatro¢ia. Odhadujem,
ze o tento rozmach sa pricinili najma pracovnici z dvoch literarnovednych pracovisk, ktoré vznikli
prave v tej dobe — z bratislavského Ustavu svetovej literatury a jazykov SAV (1964) a nitrianskeho
Kabinetu literdrnej komunikécie (1968). USLaJ vzhladom na svoje poslanie skimat inondrodné
literatury a jazyky vo vztahu k slovenskej literattre a jazyku priame kontakty svojich pracovnikov
so zahrani¢im vyzadoval a podporoval, KLK zamerany na teoreticky vyskum literarneho diela do-
kazal z tychto kontaktov prilezitostne, no umne profitovat, a to vdaka tomu, Ze medzi menovanymi
pracoviskami fungovalo ¢osi ako neformalna personalna tinia. Anton Popovic¢ (1933 - 1984), jeden
z trojice protagonistov nitrianskeho KLKu (Anton Popovi¢ — FrantiSek Miko - Jan Kopal) a hlavny
aktér nitriansko-polskej spoluprace, bol internym vedeckym pracovnikom USLaJ pocas celej doby
jeho fungovania (1964 - 1972). Navyse, Popovi¢ovou zasluhou sa v pociatkoch ¢innosti dobrovol-
nej skupiny slovenskych literarnych vedcov a vysokoskolskych ucitelov literatury, ktora sa sformo-
vala na novovzniknutej Pedagogickej fakulte v Nitre (1964) a ktora si pri miestnej katedre sloven-
ského jazyka a literatiry na podporu svojej ¢innosti zalozila KLK, podielali aj viaceri pracovnici
z USLaJ. Niektori z nich spolupracovali s Nitrou iba jednorazovo, ini opakovane. Polonista Pavol
Winczer (1935 - 2014) bol aj priamo ,,pri tom*, ked sa rozhodovalo o skupinovom vyskumnom
programe — nielenze sa na prvych dvoch vedeckych semindroch o interpretacii literarneho diela
konanych v Nitre v rokoch 1967 a 1968 prezentoval svojimi interpretaciami, ale ¢clankom Polské
prdce o literdrnej interpretdcii prispel aj do desiateho ¢isla ¢asopisu Slovensky jazyk a literatiira v sko-
le (ro¢. 15, 1968 - 69), ktoré program nitrianskej skupiny predstavilo (aj) ako pracu s literarnym
textom na hodinach $kolskej literarnej vychovy.

Winczer vsak s Nitrou nespolupracoval iba ako literarny vedec, ale aj ako prekladatel ve-
deckych stati jej polskych spolupracovnikov - Janusza Stawinského, Aleksandry Okopien-
Stawinskej, Michata Glowinského, Edwarda Balcerzana, Kazimierza Bartoszyniského, Malgorzaty
Czerminskej. Vacsia ¢ast tychto prekladov — Winczerom signovanych a zaznamenanych aj v jeho
personalnej bibliografii (Winczer 2014, 162) - bola vSak uverejnend iba ¢asopisecky a len niektoré
z nich aj v publikaciach nitrianskej proveniencie (zbornik Literdrna komunikdcia, 1973; antologia
polskej literarnej vedy Slovo, vyznam, dielo, 1972). Mdze to suvisiet so skuto¢nostou, Ze sa polski
vedci nemohli vSetkych podujati, na ktoré boli pozvani, zicastnit osobne, a preto do Nitry po-
sielali namiesto seba svoje texty a tie, uz Winczerom prelozené, saim Winczer v ich mene na pri-
slu$nom seminari aj precital a nasledne aj ¢asopisecky uverejnil. A potom tu bola, samozrejme,
moznd aj Winczerova osobna sprostredkovatelska aktivita, ¢o je pripad Slawinského state Funkcie
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literdrnej kritiky uverejnenej v ¢asopise Romboid v roku 1968 (v ramci cyklu Kapitoly z literdrnej
kritiky 20. storocia, ktory pripravoval V. Sabik).

V tlohe prekladatela spolupracoval s Nitranmi aj dalsi polonista — Jozef Marusiak (1932 -
2018). Ten do prvého nitrianskeho zbornika O interpretdcii umeleckého textu prelozil interpretacie
J. Stawinského, A. Okopien-Stawinskej a Lucylly Pszczolowskej. V zborniku OIUT 5 (1976) sa zasa
nachadzaju studie J. Stawinského, M. Czerminskej a Aleksandra Berezu. Preklady tychto $tadii
v$ak nie st signované, rovnako ako preklady studii W. Dynaka a B. Chamota v zborniku Literdrne
vzdelanie (1976). Pravdepodobne ich prelozil prave J. Marusiak, v ¢ase vydania oboch zbornikov
z politickych dévodov anonymizovany. Aj Marusiak, podobne ako Winczer, uverejnoval preklady
polskych badatelov (Stawinského, Balcerzana, Pszczotowskej) v slovenskych ¢asopisoch nezavisle
od Nitry. Nezavisle si napokon pocinali aj samotni Poliaci. Napr. Mladd tvorba v roku 1968 uve-
rejnila v Marusiakovom preklade stat Literdrna kritika ako jazyk, ktort Stawinski napisal adresne
prave pre tento Casopis.

Autori hesla ,Marusiak Jozef“ v Slovniku prekladateliek a prekladatelov: vedy o ¢loveku a kul-
tiire (2024) - V. Bilovesky a A. Roné¢dkova — Marusiakovu anonymnd spolupracu s nitrianskou
skupinou neeviduju. Na jeho prekladatelskom konte sa skveji ovela vyznamnejsie knizné pre-
klady, napr. trojzvizkové Dejiny estetiky od W. Tatarkiewicza. Naopak, autorka hesla ,Winczer
Pavol“ - K. Bednarova - Winczerovu pritomnost v Nitre i histériu KLK-u sleduje prekvapivo de-
tailne. Predmetny slovnik, ako aj Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej literatiiry: 20. storocie
(1. diel: 2015, 2. diel: 2017), vznikli na pode dnesného Ustavu svetovej literatiry SAV, ktory sa hlasi
k svojmu predchodcovi - USLa] aj k Popovicovi ako zakladatelovi slovenskej translatologie.

Popovi¢ sa viak pocas svojho posobenia v USLa] nevenoval iba tedrii a dejindm prekladu,
ale zacas aj slovensko-madarskym literarnym vztahom. Riaditel ustavu Mikula$ Bakos (1914 -
1972) - podla Rudolfa Chmela (1939), ktory na vyskume tychto vztahov s Popovicom spolupra-
coval — povazoval vec madaristiky v rdmci ustavu za profilovi, aj ked oddelenie madaristiky bolo
personalne poddimenzované. Jeho ¢lenmi boli totiz iba oni dvaja. ,,Pravdou je, ze vtedy sme spolu
o literarnovednych problémoch vela diskutovali, navys$e sme absolvovali viaceré $tudijné cesty
do Budapesti a nadvézovali cenné kontakty®, spomina Chmel (2019, 113), ktorého Popovi¢ tiez
landril do Nitry, ale netspesne. ,,Téno ma stale prenasleduje s tou Nitrou®, stazuje sa Chmel v liste
zo dna 15. jula 1968 svojmu priatelovi, literarnemu kritikovi Albinovi Baginovi (1939 - 1982)
a v tom Case aj ucitelovi slovenskej literatury na Filozofickej fakulte UPJS v Pregove: ,Vypisujt
mi pozvanky, telegramy, ale ja na to velmi nereagujem, lebo teraz (mal byt seminar napr. 11. VIL
a robia aj v auguste) v lete robit semindre, to je uz naskutku hovadina. Tempo maji ohromné
(i ked neviem, ¢i naozaj, alebo sa mi to len zd4), takze nemam do toho chuti, len tak raz-dva razy
do roka im nieco robit...“ (Chmel 2019, 199). V septembri 1968 sa mal v Nitre konat v poradi
druhy seminar O interpretdcii umeleckého textu, v auguste viak do Ceskoslovenska vpadli vojska
Vars$avskej zmluvy s cielom zastavit v krajine obrodny proces, takze sa konal v nahradnom termi-
ne — v decembri 1968, bez zahrani¢nej tcasti. Materialy z tohto semindra st zhrnuté v zborniku
OIUT 2 (1970) a st medzi nimi hned tri Baginove prispevky.

Namieste je otazka, ako sa M. Bako$ staval k Popovi¢ovym aktivitim v Nitre. Prof. Bakos,
ako viem, nitriansky KLK nikdy nepoctil svojou navstevou, Popovica, ale napr. aj komparatistu
D. Duriina zastitoval svojou, v Sestdesiatych rokoch znovu nadobudnutou $trukturalistickou au-
toritou (Chmel 2019, 112). Napokon, bol to Bakos, kto z pozicie predsedu Slovenskej literarnoved-
nej spolo¢nosti pri SAV poslal roku 1965 do Nitry Popovica, aby asistoval pri zakladani jej miest-
nej odbocky. Prave vtedy sa Popovi¢ zozndmil s nitrianskymi vysokoskolskymi ucitelmi literatury,
ktori agpirovali stat sa aj literarnymi vedcami a ktori zaroven boli ochotni na ceste za tymto cielom
spolupracovat aj s ludmi z inych vedeckych instittcii. Popovi¢ neotalal a v suc¢innosti s J. Kopalom
(1925 - 2000), vtedy veducim literarneho oddelenia KSJaL a predsedom nitrianskej odbocky
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SLVS, zacal ihned aktivizovat ich vyskumny potencial. A do Nitry pozyvat svojich bratislavskych
kolegov prednasat v prave zaloZenej odbocke SLVS. V marci 1965 mal na jej pode prednasku aj on
sdm, a to na tému Strukturalizmus v slovenskej literdrnej vede. Zrejme uz vtedy pracoval na svojej
knizke Strukturalizmus v slovenskej vede (1931 - 1949). Dejiny, texty, bibliografia (1970).

Od roku 1966 Popovic¢ zacal v Nitre posobit externe ako ucitel tedrie literatury. Na jar toho
roka tam po prvy raz priviedol so sebou E. Mika (1920 - 2010), svojho byvalého ucitela $tylistiky
na Pedagogickej fakulte v Kosiciach a svojho blizkeho spolupracovnika, osobného priatela, z kto-
rého sa o dva roky neskor, roku 1968, stal prvy vedici KLK-u. Roku 1966 Popovi¢ absolvoval aj
dve dolezité zahrani¢né cesty: zucastnil sa V. svetového kongresu Medzindrodnej federacie pre-
kladatelov vo Finsku, kde sa zoznamil s holandskym teoretikom prekladu amerického pévodu
J. S. Holmesom, dnes povazovanym za jedného zo zakladatelov svetovej translatogie, a tri mesiace
stravil na vedeckej stazi v Polsku, vo var§avskom Literdrnovednom tstave Polskej akadémie vied
(Instytut badan literackich PAN), kde nadviazal spolupracu s badatelmi z oddelenia historickej
poetiky vedeného J. Stawinskym. So Stawinskym (1934 — 2009) sa vSak zoznamil zrejme uz v janu-
ari 1966, pocas Stawinského pobytu v Bratislave. Stawinski tu vtedy vystapil s prednéskou na tému
Synchrénia a diachrénia v literdrnohistorickom procese. Jej text bol e$te v tom istom roku uverejne-
ny v ¢asopise Slavica Slovaca, v druhom ¢isle jeho prvého ro¢nika.

Z osobnych kontaktov so zahrani¢nymi vedcami neprofitoval iba Popovi¢, osoh z nich mali aj
jeho nitrianski spolupracovnici, ktori sa z roznych pri¢in do zahrani¢ia nedostali. Popovi¢ovym
iniciativam v oblasti translatoldgie (aj Holmesovym navstevam Slovenska) som venovala pozor-
nost v stati Anton Popovic a jeho nitrianska translatologickd skola (Valentova 2017), v ¢lanku, ktory
teraz itate, si v mojom zornom poli Popovi¢ove kontakty s polskymi literdrnymi vedcami, ktoré
ho priviedli k modernizacii slovenskej tedrie literatiry cestou vyskumu literatiry z aspektu jej
komunikacie, z hladiska jej prijmu, alebo ak chcete, z hladiska jej itatela.

Koncom $estdesiatych rokov sa spolupraca slovenskych literarnych vedcov s polskymi kolegami
realizovala celkom v troch liniach, pricom sa vSetky tri niesli v znameni donedavna proskribované-
ho $trukturalizmu. Prva linia sa spociatku zakladala na konfrontacii teoretickych prac M. Bakosa,
N. Krausovej, V. Kochola s obdobnymi pracami K. Budyzka, M. Dluskej, M. R. Mayenovej,
H. Markiewicza, neskor na osobnej tcasti (vtedy) mladych slovenskych vedcov — O. Cepana,
A. Popovi¢a, P. Winczera, J. Marusiaka & V. Sabika - na vedeckych konferencidch organizova-
nych Katedrou tedrie literatiry Varsavskej univerzity vedenej K. Budyzkom. Druha linia spocivala
v spolupréci nitrianskej skupiny s badatelmi z var$avského literarnovedného tstavu zdruzenymi
okolo J. Stawinského. Tretia zasa profitovala z komparativneho vyskumu medziliterarnych vzta-
hov a stvislosti, v ktorom sa ststredili vysledky slovenskej literdrnovednej slavistiky a polonistiky.
»Realizovalo sa to na baze kvalitativnej integracie literarnej teérie a histdrie, napliiovanej typolo-
gickou konfrontaciou podobnych a odlisnych prvkov a ¢ft skimanych literatir. V pozadi tohto
rozmachu [...] bol treti zvdzok Dejin slovenskej literatiiry (1965), ktory sa stal hrani¢nym bodom
medzi starym a novym pristupom k literarnemu materialu“ (Hvis¢ 1970, 224).

Literarna komparatistika bola podla Winczera jedinou disciplinou, v ktorej dokazala sloven-
ska literarna veda konkurovat polskej. Inak v jeho ociach za nou vyrazne zaostavala. Jeho ¢lanok
Pohlad cez polskii literdrnu vedu na nasu z roku 1966 je v tomto ohlade k nasej vede mimoriadne
kriticky: ,,Polska literdrna veda sa v poslednom desatro¢i dostala do popredia v celosvetovom me-
radle. Vyvinovo predbehla o desat-pétnast rokov ¢esku a slovenska literarnu vedu, ktora tiez mé
svoje tradicie, a nie tak davno - aspon vo svojom predvoji [v Prazskom lingvistickom krazku] -
kliesnila cestu dalSiemu vyvinu svojej discipliny.“ Poliaci totiz v pétdesiatych rokoch, v ¢asoch,
ked aj u nich silnela ideologizacia literarnej vedy, dokazali zabranit naruseniu jej metodologickej,
$trukturalistickej kontinuity. Aj za nepriaznivych vonkajsich politickych okolnosti vytvarali nale-
zité materialno-technické podmienky na efektivnu vedecku pracu, venovali sa sustavnej vychove
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vedeckych osobnosti (aj vysielanim mladych vedcov na staze do zahranicia ¢i otvorenym pri-
stupom k zahrani¢nej literattire predmetu), podporovali réznorodost vyskumnych metdd a pod.
A vetky tieto aktivity spadajtce do sféry vniatornej organizacie vedy dotovali aj finanénymi pro-
striedkami v nalezitej vyske (Winczer 1966).

K rozmachu polsko-ceskej, resp. polsko-slovenskej literarnovednej spoluprace v $estdesiatych
rokoch doslo, paradoxne, vdaka prebytku financii prave na polskej strane: ,V Sedesatych letech
jsem byl dvakrat v Praze (a jednou v Bratislavé a Nitfe)*, spomina M. Glowinski v ¢lénku Ceskd
setkdni (2006). ,Poprvé to bylo zatatkem roku 1966 na tfi tydny s Januszem Stawinskim. Cestu
jsme méli hrazenou, protoze Polské akademii véd zrovna zbyly z pfedchoziho roku néjaké financ-
ni fondy urcené na cesko-polské styky. Vyuzili jsme tento pobyt ke studiu a - i pfes nepfiznivé
zimn{ pocasi — na seznamenti se s Prahou a také s ceskymi kolegy“ [z radov $trukturalistov, nasle-
dovnikov Jana Mukafovského].

Na Slovensko zavital Glowinski az o rok neskor, v marci 1967. Stawinski, ktory sa ocitol
v Bratislave uz v januari 1966, prisiel do Nitry v septembri 1967 na vobec prvy semindr O interpre-
tacii literarneho diela, a to v sprievode A. Okopien-Stawinskej (1932) a L. Pszczolowskej (1924 -
2010). A potom bol na Slovensku este velakrat — oficidlne aj sukromne, podobne ako A. Popovi¢
¢i E Miko v Polsku. ,,Spoluprédca s polskymi literarnymi vedcami sa“, povedané Popovi¢ovymi
slovami, ,,intenzivne uskuto¢novala po niekolko rokov [v rozmedzi rokov 1967 - 1975] a aj vplyv
polskej literdrnej vedy na rozvoj slovenskej tedrie textu a literarnej komunikacie bol v tomto ob-
dobi zo vSetkych zahrani¢nych podnetov najsilnejsi. Metodologické a metodické impulzy polskej
literarnej vedy sa prejavili v slovenskom kontexte v spésobe nastolovania a spracovania problé-
mov, vo vybere tém a v metajazyku literarnej vedy® (Popovi¢ 1979, 78). Aj pojem interpretacia,
ktory figuruje v nazve zbornikov vydavanych nitrianskou skupinou - O interpretdcii umeleckého
textu, aj pojem komunikacia, ktory sa dostal do nazvu pracoviska, ktoré bolo zriadené za t¢elom
materidlno-technickej podpory jej ¢innosti — Kabinet literarnej komunikacie, maja polsky povod.
F Miko oba tieto pojmy dokonca povazoval za dar od polskych hosti (Miko 1990, 9).

Zamerom prvého semindra O interpretacii literarneho diela (1967) nebolo dospiet k nejakym
zaverom ¢i koncepcidm. Zamyslany bol skor iba ako akysi jednorazovy workshop, nepocitalo sa,
ze sa v Nitre bude v organizovani podobnych podujati dalej pokracovat. Zo zavere¢nych pozna-
mok J. Kopdla k zborniku zostaveného z interpretdcii (najma basnickych textov), ktoré na semina-
ri odzneli a o ktorych sa v jeho priebehu aj vydatne diskutovalo (v zborniku je za kazdou interpre-
taciou uverejnena aj diskusia), vSak vyplyva, Ze sa tento seminar niesol v duchu $trukturalistickej
koncepcie literarneho diela ako textu, ako jazykového prejavu. V snahe preorientovat dovtedajsie
literarnovedné badanie i pedagogicku prax z mimoliterarnych hodnét na hodnoty vnutroliterar-
ne, totiz véetci jeho tcastnici re$pektovali fakt, Ze literdrne dielo je svojbytny umelecky tvar, ktory
ma svoju vnutornd organizaciu, $truktiru posobiacu esteticky: ,,Re$pektovanie tohto faktu pri-
viedlo interpretatorov k vykladu diela cestou, ktord poskytuje menej prileZitosti subjektivizmu,
cestou, ktora pocita aj s tretim komponentom literarneho procesu, tzn. s prijemcom diela [sic!],
no v kazdom ohlade vychadza z literdrnoumeleckej $truktiry umeleckého diela, jazykovu zlozku
nevynimajuc®. V pripade slovenskych tcastnikov semindra sa vSak vynorila poziadavka ,,dosled-
ne vychadzat z koncepcie lingvistickej poetiky®, ¢ize reflektovat ,,suhru jazykového planu diela
s jeho vyznamovou zlozkou tak ako to vo svojich interpretacidch robili polski hostia (Kopal 1968,
183). Nemozno sa vsak tejto poziadavke ¢udovat: polski hostia na rozdiel od domacich tcastni-
kov semindra dobre poznali najnovsie prace Romana Jakobsona (jeho stat Lingvistika a poetika,
v ktorej je uverejnend aj nim zostavena schéma jazykovej komunikécie, ako aj sustava z nej odvo-
denych jazykovych funkeii, vysla roku 1960 takmer ,,naraz v USA, kde tento najzndmejsi spome-
dzi zakladatelov PLK Zil a pracoval, a v Polsku, kam z osobnych dévodov pravidelne chodieval).
Navyse, manzelia Stawinski mali uZ s interpretaciou basnického textu bohaté skusenosti, kedze sa
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autorsky, a Janusz aj redak¢ne, podielali na stibore interpreticii reprezentativnych textov z dejin
polskej lyriky (Liryka polska, 1966).

Interpretacia ako sposob vykladu literarneho diela na zaklade jeho porozumenia v procese
¢itania (jeho recepcie) vytvéra predpoklad, Ze medzi autorom a Citatefom dojde ku komunikacii.
Literarna komunikdcia sa totiz neodohrava v jazyku, ktory je totozny s prirodzenym jazykom,
s recou, ale v jazyku literdrnych noriem daného obdobia, smeru, literdrnej kultary. V takomto
chépani sa ¢itatel javi ako virtudlny adresat, osoba, ktora ovlada ,,jazyk literatury®, tzn. celok no-
riem a konvencii podielajucich sa na stavbe literarneho diela: nejde teda o adresata ako faktického
¢itatela/vnimatela literarneho diela, ale o adresata ako textovu realitu, vndtorna zlozku poetiky
diela: ,Citatela reprezentuje v diele stthrn literdrnych konvencii (tylistickych, kompozi¢nych,
tematickych atd.), vyuzivanych autorom. Tym, ze spisovatel aktualizuje konvencie, privolava pri-
jemcu spolu s jeho navykmi a vkusom - prijemcu ako ¢lena literarnej verejnosti daného miesta
a ¢asu’, takto manzelia Stawinski konkretizuju poetiku literarneho diela z aspektu prijemcu v dis-
kusii na tému Literattra a Citatel, ktorej zaznam uverejnil Popovi¢ roku 1969 v dvojtyzdenniku
Mati¢né citanie. Urobil tak so zamerom predstavit slovenskej verejnosti ,¢itatela“ ako novy as-
pekt literdrneho diela, ktorého uplatnenie vedie k zdsadnej prestavbe tradi¢nej opisnej poetiky.
Priebeh diskusie, ktora sa odohrala v zédvere semindra konaného v Nitre v septembri 1970 za acasti
J. Stawiniského, K. Bartoszynského, E. Mika, J. Kopala, T. Zilku, S. Knoteka, P. Plutku a A. Popovica,
ktory jej zdznam pod nazvom O problémoch literdrnej komunikdcie uverejnil, dokonca ukazuje
nevyhnutnost tto prestavbu uchopit aj v podobe novej literdrnovednej terminoldgie. Na pode
KLK-u postupne vzniklo niekolko verzii pojmoslovia literdarnej komunikacie. Jej definitivnu, ,,in-
terpreta¢ni podobu fixuje terminologicky slovnik Origindl/preklad: Interpretacnd terminolégia
z roku 1983. Koncepciu slovnika navrhol a slovnik aj redakéne upravil A. Popovic.

»Postavu® prijemcu literarneho diela vniesol do polskej literarnej vedy ako prvy Michat
Glowinski (1934 - 2023) v studii Wirtudlny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego (1967).
Popovi¢ na predmetnt $tadiu reagoval clankom Struktira politickej lyriky a prijemca (1968).
V niom cestou rozboru politicky angazovanej basne potvrdzuje Glowinského premisu, ze virtu-
alny citatel je jednym z konstitutivnych prvkov $truktdry literdrneho diela. Ked o desat rokov
neskor vyjde Glowinského kniha Style odbioru: Skicze o komunikacji literackiej (1977), Peter
Liba, ¢len nitrianskej skupiny od roku 1973, ju vo svojej recenzii vyzdvihne ako ,,prva knihu
zameranu na vyskum prijemcu literatary z hladiska literarnej komunikacie a historickej poetiky*
(Liba 1979, 607). Polska historicka tedrie literatiry Z. Mitosekova vSak za reprezentativnu publi-
kaciu polskej tedrie literarnej komunikacie povazuje knihu Problémy socioldgie literatiiry z roku
1971 (Mitosekova 2010, 295), t. j. zbornik materidlov z rovhomennej vedeckej konferencie, kto-
rd sa konala vo VarSave v januari 1970. Medzi jej aktivnymi ucastnikmi neboli iba polski vedci
zo Stawinského skupiny, ale aj Miko s Popovi¢om a P. Liba ako pasivny pozorovatel. Miko na tejto
konferencii referoval na tému Sociologické pojmy v metajazyku analyzy literdrneho diela (neskor ten-
to referat pod nazvom Socioldgia a literdrny text zaclenil do knihy Od epiky k lyrike, 1973). Popovi¢
mal referat na tému Uloha prijemcu v procese umeleckého prekladu (stat sa pod tymto ndzvom stala
sti¢astou jeho knihy Tedria umeleckého prekladu, 1975). Z Libovej spravy Konferencia o socioldgii
literatiiry vo Varsave (1970) vieme, Ze Miko s Popovi¢om svoje referaty v rozsirenej podobe pred-
niesli vo februdri 1970 aj doma v Nitre. Aj referaty polskych badatelov z var§avskej konferencie sa
dostali na Slovensko pomerne rychlo. Napr. stat A. Okopien-Stawinskej Osobné vztahy v procese
literdrnej komunikdcie vysla v ¢asopise Slovenskd literatiira (1972, ¢. 1), state K. Bartoszynského
Literdrna komunikdcia v narativnom texte a J. Stawinského Literdrna socioldgia a historickd poetika
boli uverejnené v zborniku Literdrna komunikdcia (1973). State E. Balcerzana Perspektivy ,,poetiky
prijmu®a Populdrnost literatiiry a ,populdrna literatiira, citované napr. P. Libom v knihe Kontexty
populdrnej literatiiry (1981), vSak v slovencine nevysli, hoci ich Balcerzan osobne prezentoval aj
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v Nitre. Napr. na semindri Kontexty literarneho textu, ktory sa konal v septembri 1969, referoval
o ,poetike prijmu‘ Tohto semindra sa okrem slovenskych vedcov a E. Balcerzana osobne zucast-
nili aj hostia z Holandska - J. S. Holmes a E. Kerkhoffova. Referaty, ktoré na iom odzneli, mali
vyjst v zborniku Text and Contexts. Malo ho vydat zahrani¢né vydavatelstvo Mouton (Zsilka 1969,
126). Hoci bol tento zbornik podla vSetkého uz pripraveny do tlace, nakoniec vytlaceny nebol
(zrejme pre ekonomické tazkosti vydavatelstva). A nevysla ani Popovicova predstava o pokraco-
vani trojstrannej slovensko-polsko-holandskej spoluprace formou semindra Kontexty literarneho
diela 2 (seminar sa mal konat vo Varsave).

Edward Balcerzan (1937) v$ak nebol len teoretikom literatdry, ale aj teoretikom prekladu.
Malo sa vie o tom, ze Popovi¢ na problém tzv. sprostredkujiceho jazyka medzi textom originalu
a textom prekladu natrafil prave v Balcerzanovych pracach o preklade. Balcerzanovo rieSenie toh-
to problému na zéklade tzv. tedrie sémantického pola slova sa mu v$ak nepozdavalo, a tak ponu-
kol jeho rieSenie na zdklade Mikovho $tylistického (vyrazového) modelu textu. Mikova vyrazova
ststava nie je spéta so ziadnym z narodnych jazykov, ma univerzalny charakter. Preto je vhodna
aj na porovnavanie originalu s jeho prekladom, na odkryvanie vyrazovych posunov medzi nimi.
Popovi¢ Mikovu vyrazovi sustavu na ucely teodrie prekladu otestoval po prvykrat vo svojej knihe
Preklad a vyraz (1968). V tejto knihe, v kapitole Literdrne konvencie a prekladatelskd konkretizdcia,
skimajic mieru konvencionalizovanych a inovativnych prvkov a postupov v dobovom preklade
jednej z basni A. Mickiewicza do slovenciny (1842), vSak testoval na ucely dejin prekladu aj kon-
cept historickej poetiky z dielne J. Stawinského, M. Glowinského, A. Okopien-Stawinskej (Popovi¢
1968, 68 — 102) postaveny prave na urceni tlohy konvencii v dejindch literatury.

Pokial ide o dalsich polskych teoretikov prekladu, Popovi¢ bol napr. v kontakte aj s Jerzym
Swiechom z Lublinu (stretdvali sa na zasadnutiach Komisie pre historiu a teériu prekladu
pri Medzinarodne] asocidcii porovnavacej literarnej vedy), alebo aj s Aleksandrom Berezom
z Vroclavu, s ktorym si rozumeli v otdzkach Popovi¢om skimanej literarnej metakomunikacie.
Spolupracu medzi Popovicom a Berezom opisal W. Solinski v stati Popovicova tedria prekladu
v Polsku od W. Solinského (1993).

A pokial'ide este o J. Stawinského, za zmienku stoji aj fakt, Ze sa dlhodobo zaoberal aj problema-
tikou literarnej kritiky. Napokon, o tejto problematike publikoval niekolko stati aj na Slovensku.
Na viaceré z nich vo svojich vyskumoch nadviazal napr. A. Bagin (1939 -1982), svojho ¢asu jeden
z najaktivnej$ich ¢lenov nitrianskej skupiny. Vysledky, ktoré v tejto oblasti dosiahol, som zhrnula
v stati Prispevok Albina Bagina do tedrie literdrnej komunikdcie alebo Citatelsky aspekt z hladiska
literdrnej kritiky (Valentova 2010).

Roku 1974 Stawinského zasluhou vysiel zbornik Badania nad krytykg literackg. Spominam to
preto, lebo sa v nom nachddza aj prispevok E Mika Wartosciowanie i analiza dzieta literackiego.
Miko sa v8ak problematikou literarnej kritiky zaoberal iba sporadicky. Jeho parketou, ako vieme,
bola predsa tedria textu a jeho Stylu. V tejto polohe ho polskej verejnosti predstavili recenzenti
jeho knihy Od epiky k lyrike (1973) - ]. Kotbuszewski a K. Krasuski. Z osobného rozpravania
F. Mika viem, Ze niekedy pociatkom sedemdesiatych rokov (kedy bol uz, mimochodom, zamest-
nany v BakoSovom Ustave svetovej literatury a jazykov) s Danutou Abrahamowiczovou (lektor-
kou polského jazyka na FF UPJS v PreSove) pripravovali vyber z jeho prac o vyrazovej koncepcii
$tylu vhodnych na preklad do polstiny. Z planu vydat takyto vyber v Polsku v kniZnej podobe
v$ak napokon ni¢ nebolo. A na papieri zostal aj Popovi¢ov ndpad vydat v slovenskom preklade
Stawinského knihu Dziefo, jezyk, tradycja (1974).

Roku 1972 sa v$ak zasluhou vydavatelstva Slovensky spisovatel podarilo vydat antolégiu pol-
skej literarnej vedy Slovo, vyznam, dielo, ktoru zostavil Popovi¢ na zaklade Stawinského odporu-
¢ani (zrejme preto Winczer oznadil za jej hlavného autora prave Stawinského). Kniha vsak vysla
v podobe, ktora pdsobi dojmom, Ze sa vam do rik dostal jej chybny vytlacok. ,,Knihu podrobilo
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vydavatelstvo ideologickej tzv. superlektire, v dosledku ¢oho musel sa z nej vypustit Popovi¢ov
doslov [o paralelach vo vyvine $trukturalisticky orientovanej polskej a slovenskej literarnej
vedy; Popovi¢, 2004] a naopak doplnit ju o marxistické prispevky, ¢o vyznelo neorganicky (do
r. 1950 jestvovala v Polsku iba marxisticka literdrna kritika, no nie veda) a nesmela sa recen-
zovat® (Winczer 1991, 155). Kniha ma aj mnozstvo inych nedostatkov zapri¢inenych zasahom
do jej struktary pred jej finalizdciou. Svojho ¢asu som v KLK-u v makulature uréenej na skartaciu
nasla niekolko dokumentov suvisiacich s jej pripravou. Z nich vyplyva, Ze z antoldgie vypadla
Popovicova $tadia Vyvinové paralely v slovenskej a polskej literdrnej vede. T4 pritom mala stat
v jej Cele ako tvod, no v knihe na tejto pozicii figuruje iba kratsia poznamka Namiesto 1ivodu.
Vyradeny bol zrejme aj planovany (nevedno, ¢i aj dodany) Stawinského doslov (jeho text sa mi
ndjst nepodarilo). A v knihe chyba aj zoznam stati, z ktorych pozostava (teda obsah) a nie st v nej
uvedeni ani prekladatelia. Ich mena zverejnil Winczer zaciatkom devitdesiatych rokov v ¢lanku
Ceskoslovensko-polské vedecké kontakty v 60. rokoch a ich znovuoZivenie, a aj to iba v pozndmke
pod ¢iarou, v ktorej pri mene kazdého z nich uvadza iba pocet nim preloZzenych textov (Winczer
1991, 160).

Antolégia obsahuje 24 stati od 24 polskych literarnych vedcov aktivnych v 20. storoci.
Najstarsia z nich ma vrocenie 1914, takmer polovica z nich pochadza zo $estdesiatych rokow.
Popovi¢ so Stawiniskym mali pévodne vytipovanych 27 stati od 27 autorov. Tento pocet napokon
zredukovali na 21, zvy$né tri state k nim pribudli az po zasahu cenzury obnovenej v ramci tzv. nor-
malizacie ¢eskoslovenskej spolo¢nosti zaciatkom sedemdesiatych rokov. Ide o state marxistickych
kritikov literattry S. R. Standeho a I. Fika, ktoré zrejme prelozila H. Janaszek-Ivanickovd, a stat
o masovej kultdre z pera sociologi¢ky A. Klosowskej v preklade socioléga R. Roska. V najde-
nych dokumentoch o tychto troch statiach ani o ich prekladateloch niet ani zmienky. V pripade
povodnej dvadsatjednotky je pri kazdej stati Popovi¢ovou rukou pripisané meno jej prekladate-
la. Do pripravy antologie polskej literarnej vedy bolo pévodne zapojenych sedem prekladatelov,
resp. znalcov polstiny (v zatvorke pri mene kazdého z nich z tGspornych déovodov neuvadzam
ndzvy nimi prelozenych stati, len mend ich autorov): Jozef Hvis¢ (Z. Lempicki, S. Zoétkiewski),
Stefan Koperdan (K. Budzyk, K. Gorski, S. Skwarczynska, I. Stawinskd, H. Markiewicz,
L. Pszczolowska, M. Jasiniskd), Jozef Marusiak (R. Ingarden, S. Czarnowski), Pavol Winczer
(J. Stawinski, M. Glowinski, E. Balcerzan), FrantiSek Miko (K. Wéycicki, A. Okopien-Stawinska),
Anton Popovi¢ (M. Kridl, E. Siedlecki), Jozef Vavro (J. Kleiner, M. Janion, R. M. Mayenow4), Pavol
Winczer (J. Stawinski, M. Gltowinski, E. Balcerzan).

Antoldgia Slovo, vyznam, dielo bola prvou antologiou polskej literarnej vedy a prvou antolo-
giou inondrodnej literdrnej vedy v socialistickom Ceskoslovensku. Popovi¢ ocakdval, Ze jej Citatel,
odbornik i laik, najde v prelozenych $tadiach vela inspirdcie pre myslenie o literatiire i mnohé
metodologické podnety. ,,Podobnu funkciu plnil svojho ¢asu BakoSov vyber zo sovietskych au-
torov [vyber z ruskej formalnej Skoly znamy ako Tedria literatiry], ktory vysiel r. 1941 a zaroven
je to aj prvy export polskej literarnej vedy za hranice v podobe sihrnného a reprezentativineho
zvazku“ (Popovi¢ 1972, 8). V zivote nitrianskej skupiny v§ak podoba, v akej tato kniha vysla, pred-
znamenala Utlm jej spolupréce s J. Stawinskim a jeho skupinou. Pred¢asnym skonom A. Berezu
(1933 - 1975) sa polsko-nitrianska spolupraca v oblasti tedrie literatiry symbolicky aj fakticky
skoncila, hoci Nitrania o kontakty s polskou literarnou vedou celkom neprisli. Nitrianska pedago-
gicka fakulta v ramci oficialnych stykov s vysokymi $kolami v socialistickom zahrani¢i udrziavala
»druzbu® aj s Wyzsou szkotou pedagogicznou v Krakove a prave medzi ucitelmi tejto skoly nasli
blizkeho spolupracovnika v osobe Zenona Urygu (1934 - 2024). Jeho hlavnou disciplinou vsak
nebola literarna tedria, ale didaktika polskej literatury.
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