PROBLEMY HISTORIOGRAFIE SLOVENSKA (rozhledy)

JAN RYCHLIK

Pokusy o sepsani déjin Slovaki sahaji do 18. stoleti, kdy vznikly jako polemiky s formujicim se ma-
darskym narodnim pribéhem. V ném bylo Uhersko prezentovano jako stat Madart, kteti prisli pres
karpatské priismyky, podrobili si zdejsi slovanské obyvatelstvo a vytvorili uhersky stat. Slovenska
argumentace naproti tomu tvrdila, Ze mistni Slované (a tedy predchuidci Slovakit) méli svij stat —
Velkomoravskou ti$i — uz pred prichodem Madart, Madary pohostinné piijali a spolu s nimi vy-
budovali novy stat, ktery je domovem jednéch i druhych. Slovéci (v dobovém pojeti: slovensky
hovorici slechta) jsou proto stejné dobrymi Uhry a uherskymi vlastenci jako Madari (tj. madarsky
hovorici $lechta). O skute¢nou historiografii tehdy ovSem jesté v zadném pripadé neslo.

Ve druhé poloviné 19. stoleti se Franti$ek Vitazoslav Sasinek ve snaze dokazat, Ze Slovaci zde
nejsou ,,od véerejska“ a Ze maji slavnou a starou vlastni historii, rovnéz rozhodl vnimat pocatek
Slovaktl na Velké Moravé (Sasinek 1896). Odtud vznikla tradice vnimat Velkou Moravu jako po-
catek psanych slovenskych déjin. Velka Morava samoziejmé patfi plné i do ¢eského narodniho
pribéhu, kam ji zafadil uz FrantiSek Palacky (1933, 78), avSak nehraje v ném zdaleka tak silnou
roli jako v ptibéhu slovenském. Je to pochopitelné. Cesi méli po staleti vlastni stat a tradici vlastni
statnosti, proto pro koncipovani narodniho pfibéhu nebyla Velka Morava prili§ dilezitd. U Sasinka
jde snaha o nalezeni néjakych forem vlastni statnosti jesté dale: tento historik nachazel pokraco-
vani statnosti ,,starych Slovaka“ jesté v 11. stoleti v ramci Uherska v podobé udélného knizectvi
nachazejiciho se na Slovensku. Tuto tezi prevzali pozdéji i nacionalisti¢ti a neoludacti historici,
ikdyz dnes$ni historiografie ji odmitd. Soucasti koncepce o Velké Moravé je samoziejmeé také teorie
o Slovacich jako starém narod¢, kterou prevzali néktefi historici a publicisté na Slovensku po roce
1993 (Ferko — Marsina — Deak 1994).

Druhy piistup k slovenskym déjindm zvolil evangelik Julius Botto (1848 — 1926) ve své praci
Slovdci - vyvin ich narodného povedomia (1906)." I on po vzoru Sasinka vidi prapocatek sloven-
skych déjin na Velké Moravé, avSak za déjiny Slovaki ve vlastnim smyslu povazuje teprve obdobi,
kdy si Slovaci zacali uvédomovat svou odlisnost od ostatnich narod Uherska. Tato doba nastava
v pozdnim osvicenstvi, kdy se uhersky stat zacal postupné madarizovat, tj. na konci vlady Leopolda
II. Protoze ve stfedoveéku ani raném novovéku Botto v ramci Uher zadné zndmky narodni své-
bytnosti Slovakd nenasel, celou tuto epochu ze svych slovenskych déjin vynechal. Samoziejmé,
Botto si byl védomy toho, ze i v této dobé zilo na Slovensku slovanské etnikum, z néhoz se Slovéci
vyvinuli, a nepopira, Ze se v tomto obdobi na tizemi Slovenska udalo mnoho véci, které ovlivnily
pozdéjsi slovensky vyvoj: ve své popularni Krdtké historii Slovdakov (1914), ptipomind napf. ¢in-
nost Matuse Céka Trencianskeho, jako evangelik celkem pochopitelné ptipomnél vliv Jana Husa
a husitt na Slovensku, v rozporu se svou praci o vyvinu slovenského narodniho védomi dokonce
hovoii ve stfedovéku o slovenském narodé. Ovsem, ,,pravé® déjiny Slovakdl zac¢inaji podle néj
teprve na konci 18. stoleti.

V mezivale¢ném obdobi nevysla zadna samostatnd syntéza slovenskych déjin. Novy cesko-
slovensky stat ovSem potieboval vytvorit nové ¢eskoslovenské déjiny. Provést syntézu ceskych
a slovenskych déjin tak, aby vznikl jeden organicky celek, bylo ov§em prakticky nemozné, protoze
Ceské a slovenské déjiny jsou asynchronni a slovenské udélosti prosté nebylo mozné ,,napasovat®

1

2. vydani vyslo v roce 1910 a 1923 téZ v: Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtla¢iarsky ucastinarsky spolok. 3. vy-
dani vyslo v roce 1971 v Bratislava: Tatran.
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na hlavni milniky ¢eskych déjin. Tak napt. rok 1620 se svou bitvou na Bilé hote, vnimany od 19.
stoleti tradi¢né jako ,,pocatek ttistaleté poroby*, neznamena v slovenskych déjinadch nic. Podobné
nejveétsi Cesti panovnici, jako byli napt. Pfemysl Otakar II. ¢i Karel IV,, byli pro Slovaky stejné cizi,
jako tfeba Karel Veliky nebo francouzsky kral Ludvik XIV. Problém byl nakonec vyfesen zpiiso-
bem, ktery byl jedinym moznym: k udalostem z ceskych déjin byly prosté vidy pro dané obdobi
prilepeny udalosti z uherskych déjin, pokud se néjak tykaly Slovenska.

Prvni, kdo takto postupoval, byl Josef Pekat ve své stfedoskolské ucebnici. Ta vysla ptivodné
v roce 1914 pod nazvem Déjiny nasi fiSe se zvldstnim zietelem ke Krdlovstvim a zemim na fiSské
radé zastoupenym. V ni se ovéem Pekaf o Slovacich samostatné viibec nezminuje a z uherskych
se omezil jen na dvé kratké informace o uherské revoluci 1848 — 1849 a pomérné obsahly vy-
klad o rakousko-uherském vyrovnani v roce 1867 (Pekar 2011, 162 — 163; 182 — 185). Pekar ale
v roce 1921 knihu prepracoval tak, Ze z ni odstranil nebo zeslabil pasaze tykajici se téch ¢asti
nékdejsi monarchie, které ziistaly mimo novy ¢eskoslovensky stat, a naopak doplnil nékteré uda-
losti z uherskych politickych déjin a ze zapasu Slovakt proti madarizaci. Knihu pak vydal znovu
pod nézvem Déjiny Ceskoslovenské.? Pfi porovnani textu z roku 1914 a 1921 nicméné zjistime, ze
rozdily jsou malé, protoze obé ucebnice jsou v podstaté jen déjinami ceskych zemi. Krétce na to
byla stejnym zptisobem zpracovéna i v $iroké vetejnosti popularni a opakované vydavana syntéza
Ceskych déjin od Antonina Rezka a Jana Dolanského, ktera pod nazvem Obrdzkové déjiny ndroda
Ceského vysla poprvé v nakladatelstvi Josefa Vilimka uz v roce 1893. V poradi sedmé, doplnéné
vydani, které vyslo ve dvou svazcich vletech 1923 - 1924, uz neslo nazev Obrizkové déjiny ndroda
Ceskoslovenského a od predchozich vydani se lisilo tim, Ze kazda kapitola obsahovala jako jakysi
prilepek nékolik odstavct tykajicich se Slovenska.’

Prvni skute¢nou syntézu déjin Slovenska vytvoril v obdobi druhé republiky ludacky historik
Franti$ek Hru$ovsky, feditel gymndzia v Klastore pod Znievom. Jeho Slovenské dejiny byly do-
konceny v obdobi slovenské autonomie a vysly tésné pred vyhldaSenim samostatného slovenského
statu.* Dilo bylo vydavano v letech vale¢né Slovenské republiky opakované, jen do roku 1940 vysla
dalsi tfi vydani. Prace vysla téz jako stfedoskolska ucebnice’ a byla rovnéz prelozena do néméiny.®
Hrusovsky mél dobrou pripravu: vystudoval historii na Univerzité Komenského, ale absolvoval
také studijni pobyty v Praze a v Krakové. Byl aktivné ¢inny v HSLS a v roce 1938 se stal poslancem
slovenského snému. Na sklonku existence slovenského statu byl jmenovan prezidentem Jozefem
Tisem profesorem déjin na Univerzité Komenského (v roce 1940 prejmenované na Slovenskou
univerzitu). Po valce HruSovsky emigroval do USA, kde jeho kniha ve stru¢néjsi podobé vysla
anglicky.”
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Hrusovského pojeti déjin vychazi z primordialniho chapani slovenského naroda, ktery se sta-
va subjektem déjin od jejich pocatku, tj. uz od raného stredovéku. Je proto samoziejmé, Ze poklada
Velkou Moravu za prvni slovensky stat a jeho obyvatele za Slovéky. ,,Nazov Sloven je iba starsi
tvar nazvu Slovak, ktory sa zacina vyskytovat az v 15. storo¢i. Vsetko, ¢o sa v pramenoch hovori
0 Moravanoch, vztahuje sa na Slovékov, ktori uz v prvej polovici 9. storocia zjavuju sa v histo-
rickych pramenoch ako obyvatelia Slovenskej krajiny“ (Hrusovsky 1940, 32). KniZete Pribinu,
vladnouciho v Nitfe, prezentuje HruSovsky jako prvniho slovenského vladate (ibid., 32). Dale
zdiraznuje, Ze po zaniku Velké Moravy slovenska statnost okamzité nezanikla, protoze i po v¢le-
néni nynéjsiho slovenského tzemi do rimce uherského statu bylo Slovensko jesté asi sto let tdél-
nym knizectvim (ibid., 67).

Hrus$ovsky v dal$ich vydanich své knihy posunul narodni pribéh tak, aby lépe vyhovoval lu-
dackému rezimu a historickému odtivodnéni nevyhnutelnosti vyhld$eni samostatného slovenské-
ho statu. Ptibéh nyni vypadal takto: na poc¢atku déjin Slovaku byla Sdmova fiSe a predevs$im Velka
Morava jako prvni slovensky stat, ktery byl ale Madary znicen. Slovaci byli vtéleni do uherského
stétu, avsak neztratili v ném svou narodnost. Vznik Ceskoslovenska v roce 1918 byl pro Slovaky
sice vyznamnym meznikem, ale zaroven byl pouze jakousi ,,pfestupni stanici“ na cesté ke kone¢-
nému cili - vzniku (¢i presnéji obnoveni) samostatného slovenského statu dne 14. brezna 1939.
Proto politické déjiny Slovak v ramci Ceskoslovenské republiky Hrusovsky v podstaté redukoval
na zapas o autonomii a na déjiny HSLS. Kdyz ale slovensky narod dosahl 6. fijna 1938 kone¢né
pod vedenim HSLS autonomie, zjistil, Ze je to maélo: ,Slovensky narod tazil po takej slobode,
ktora by zabezpecila nehateny vzrast jeho Zivota na kazdom poli,“ a za této situace Slovaci do-
spéli k zavéru, ze jedinym fe$enim je aplné samostatny slovensky stat (ibid., 428). K myslence
o Ceskoslovensku a obdobi autonomie jako piestupni stanice na cesté ke kone¢nému cili, kterym
muize byt za vech okolnosti jen statni samostatnost, se pozdéji Hrusovsky vratil v exilu ve studii
Cesta slovenskych dejin k Slovenskej republike (1949, 1 - 24). Zde napsal, Ze zdjem Némecka na roz-
biti druhé Cesko-Slovenské republiky sice uspisil vznik samostatného Slovenska, avsak k jeho osa-
mostatnéni by doslo stejné: ,.Vyvin bol by svojou prirodzenou cestou pokracoval dalej k plnému
rozchodu Slovakov a Cechov, a teda k neodvratnému zaniku spoloéného tatu ¢esko-slovenského.
Z Ceskoslovenskej republiky cestou prirodzeného vyvinu boli by skor alebo neskér vznikli dva
osobitné §taty, §tat cesky a $tat slovensky® (ibid., 22). Ve zkraceném anglickém vydani své knihy
se v exilu HruSovsky navic vyrovnal s otdzkou totalitniho charakteru vale¢né Slovenské republiky
a jeho totdlni zavislosti na nacistickém Némecku: pripustil, ze Slovenskd republika méla jisté své
chyby a nebyla dokonala, av$ak to bylo disledkem vale¢nych pomért a celkového charakteru
doby, v niz vznikla; epochalni vyznam vzniku slovenského statu pro slovensky narod neni jeho
nedostatky nijak znehodnocen ¢i snizen (1978, 81).

V roce 1942 byla zaloZena Slovenska akadémia vied a umeni (SAVU), ktera se rozhodla vydat
pétisvazkovou Slovenskou vlastivédu, jakysi slovensky pendant Ceskoslovenské vlastivédy z doby
prvni Ceskoslovenské republiky. V tvodu k prvnimu svazku (Cudovit a kol. 1943, 1 - 2) je uve-
deno, ze dilo chce prinést komplexni vlastivédné poznatky o Slovacich a pozdvihnout vzdéla-
nostni troven Slovaka.® Historii byl vénovan ¢tvrty svazek, ktery napsal historik FrantiSek Bokes
na sklonku roku 1944, av§ak vydany byl teprve po valce. Dilo je psano ¢isté pozitivisticky a autor
se vyhnul jakékoliv ideologizaci ¢i politizaci textu. Z tohoto diivodu je faktograficky vyuzitelné

Podle slovenské etnolozky Gabriely Kilidnové byl prednostné vydan svazek vénovany etnografii a folklo-
ristice (Slovenskd vlastiveda II. 1943. Bratislava: SAVU), ktery dokumentoval svébytnost slovenské du-
chovni a hmotné kultury a tim odmitl teorii o némeckych vlivech na jeji rozvoj, viz: Kilidnova, Gabriela.
2021. Narodopis a ideolégia. Cinnost Ustavu pre vlastivedny vyskum v Kezmarku pocas druhej svetovej
vojny. In: Ndrodopisny véstnik 38 (80)/1, 29 - 31.
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i dnes. Ztejmé z politickych déivoda Bokes imysIné dovedl vyklad jen do vzniku Ceskoslovenska.
To mu v ptivodnim textu umoznilo vyhnout se pfehnané kritice prvni republiky a predev$im
adoraci vzniku slovenského statu v roce 1939, protoze Bokes, na rozdil od Hrusovského, nebyl
aktivnim fudakem. I kdyZz Bokes samoziejmé vysoce hodnotil vyznam Velké Moravy, k otazce na-
rodnosti jeho obyvatel se stavél rezervované, protoze si byl védom, Ze narody se vyvijeji a je tézké
hledat ty dne$ni uz v 8. stoleti. Otazku udajného udélného slovenského knizectvi na poc¢atku uher-
ského statu vyresil Bokes takto: ,Nemozno celkom uspokojivo tvrdit, ¢i Slovensko od ¢ias svojho
pripojenia k Uhorsku tvorilo osobitny celok, vybaveny aj tstavopravnymi znakmi. Romanticka
historicka tradicia slovenskd, reprezentovana najmé Fr. V. Sasinkom, spomina slovenské vojvod-
stvo nitrianske, ktorého trvanie sleduje az do vymretia Arpadovcov a do ¢ias posobenia Mattsa
Céka. [...] Institacia Gdelnych kniezat v Uhorsku nesporne jestvovala, je len otdzka, ¢i vyznam
pojmu ducatus treba brat v zmysle teritoridlnom alebo len ako hodnost bez vztahu k teritériu®
(Bokes 1946, 62 - 63).

Bokes vyzdvihl povstani 1848 - 1849, pfi¢emz zduraznil omezenost tstavnich reforem pro-
vadénych uherskou revoluci: ,,Slovaci tesili sa novym udalostiam a predpokladali, Ze ob¢ianska
a politicka rovnopravnost bude dovf$end aj rovnopravnostou narodnou. No nechybali ani skep-
tické hlasy, ktoré naznacovali, Ze novou slobodou sa Slovakom zamkli tsta a Ze sa im so stranky
narodnostnej bude vodit horsie ako pred tym, ked sa mohli obratit o ochranu aspon do Viedne*
(ibid., 164). Bokes se podrobné zabyva také politickymi zapasy po rakousko-uherském vyrov-
néni. V kapitole XIX., vénované prvni svétové valce a vzniku Ceskoslovenska, vénoval zna¢nou
pozornost roli americkych Slovaka v zapase za narodni osvobozeni, stejné jako to ostatné ucinil
ve svych déjinach i Hrusovsky. V posledni, XX. kapitole, ktera nese nazev ,Od Martinskej de-
klaracie po uzavretie trianonského mieru®, se Bokes vénuje zapasu o slovenské hranice. Kapitola
kon¢i takto: ,,Odhlasovanim ustavnych zakonov, vykonanim parlamentnych volieb a podpisanim
mierovej zmluvy trianonskej boli dané zéklady pre rozvoj nového zivota na Slovensku v ramci
Ceskoslovenskej republiky. Tym, mozno povedat, kon¢i sa nové etapa oslobodenia Slovenska.
Pravda, opisané udalosti tohto useku slovenskych dejin tvoria len ramec, ktorého napli ani zdaleka
nevycerpava obraz dejov, ktoré sa odohrali na Slovensku od 30. 10. 1918. Tento tsek je ovela bohatsi
na deje a mnohé z toho, ¢o nebolo pojaté do poslednej kapitoly tejto prace, bude opisané v obraze,
ktory hodldme naértntt v kapitoléch, venovanych slovenskym dejinam v Ceskoslovensku® (ibid.,
403). Na zavér své prace napsal: ,, Autorovi prichodi na konci sa ospravedlnit, ze Dejiny Slovenska
a Slovdkov nedoviedol az po najcerstevej$iu pritomnost, ako to mal v umysle. Nedavne ¢asy ne-
dévali moznosti, aby sa venoval podrobnejsie dejinim Ceskoslovenskej republiky. Mnohost litky,
ktoru treba preskimat, a najma jej doterajsia nepristupnost prekazali, aby autor Dejin splnil svoje
poévodné predsavzatie. Laskavy Citatel tychto Dejin iste prepaci autorovi, ze nesplnil predsavzaty
povodny pldn. Nevzdava sa vsak tlohy napisat dejiny prvej Ceskoslovenskej republiky, len ¢o
to okolnosti dovolia. Vysli by potom v niektorom z poslednych zvizkov Slovenskej vlastivedy.
Zato autor Dejin prichystal opisanie boja o ozivotvorenie Ceskoslovenska od roku 1939 a na-
rodného povstania z roku 1944. Tato publikdcia vyjde v najblizSom case® (ibid., 404). Bokes ale
zfejmé od napsani déjin Slovenska v obdobi 1918 - 1945 nakonec ustoupil; posledni (paty) dil
Slovenské vlastivédy, vydany v roce 1948, byl totiz vénovan nikoliv nejnovéjsim déjinam, ale jazy-
ku a literatufte.

V socialistickém obdobi vzniklo nékolik syntéz déjin Slovenska. Na jejich pocatku staly Déjiny
Slovenska. Tézy, vydané roku 1955 jako zvlastni ptiloha k Historickému casopisu SAV.’ Vychazely
z nové periodizace slovenskych déjin z pera Ludovita Holotika, ktery se pokusil jako prvni dat

°®  Holotik, Zudovit. 1955. Dejiny Slovenska. Tézy. Priloha Historického casopisu, I11. Bratislava: SAV.
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slovenskému nérodnimu ptibéhu marxisticky kabat.! I v ,,marxistickém® pribéhu si klicové po-
staveni v déjinach raného stfedovéku zachovala Velkda Morava, pficemz jednim z mezniki zistal
i jeji rozpad a zac¢lenéni uzemi Slovenska do ramce uherského feudalniho statu. Rok 1526 rovnéz
ziistal diilezitym meznikem, ale byl oznacen za pocatek ,,krize feudalismu®. Za pozitivum bylo po-
vazovano, ze se Cesi a Slovaci dostali do jednoho stétniho ttvaru (Hudek 2010, 150); to je oviem
tvrzeni velmi sporné, protoze ¢esko-rakousko-uherské soustati bylo jen personalni unii.

Problém méla marxisticka historiografie se slovenskym povstanim 1848 — 1849 a predev$im
s bojem slovenskych dobrovolniku proti Kossuthovi a madarské revoluci. Jak znamo, Karl Marx
i Friedrich Engels v letech 1848 — 1849 na strankach svych radikalné-demokratickych novin Neue
Rheinische Zeitung'' vysoce hodnotili madarskou revoluci, zatimco vystoupeni nemadarskych né-
rodii za svoje narodni prava povazovali za kontrarevolu¢ni; obdobné ostatné vnimali i rezervova-
ny postoj Cechtt k némecké revoluci (Marx - Engels - Lenin 1963, 153 - 174; 183 - 194). Marxovo
a Engelsovo stanovisko - totiZ ze v roce 1848 byli Némci, Polaci a Madafi revolu¢nimi narody,
zatimco narody bojujici za svoje narodni prava, a vystupujici proti z nutnosti proti témto ,,revo-
lu¢nim® narodm, jsou kontrarevolu¢ni — podpotil v roce 1916 v diskusi o pravu narodu na sebe-
urceni také Lenin (ibid., 264). Uz ve tficatych letech se proto slovensky basnik a komunista, Laco
Novomesky, pokusil ,,marxisticky opravit tradi¢ni vyklad slovenského povstani 1848 — 1849.
Brozura Marx a slovensky ndrod, kterou vydal patrné vlastnim nakladem, zcela zapadla.”? Pro
samotné komunisty by ostatné na poc¢atku padesatych let, s ohledem na obvinéni Novomeského
z ,burzoazniho nacionalismu® a jeho nasledné uvéznéni, stejné nebyla pouzitelna.

Pro slovenské historiky byl postoj k slovenskému povstani 1848 — 1849 proti madarské revo-
lu¢ni vladé tézkym orfiSkem, protoze pravé jim Slovdaci poprvé jasné politicky vstoupili do stre-
doevropské politiky. Kromé toho odmitnuti povstani borilo i samotny slovensky narodni pti-
béh. Lze proto zcela souhlasit se slovenskym historikem Adamem Hudekem, ktery ve své praci
o formovani marxistické historiografie o tom napsal: ,,Pozitivne hodnotenie slovenskych vyprav
rokov 1848 - 1849 znamenalo v marxizme nepripustné nadradovanie narodnostnych problémov
problémom ekonomickym, za ktoré podla marxistov bojovala madarska revolicia. Tento jedno-
znac¢ny sud vSak oberal narodny pribeh o jedno z mala hrdinskych obdobi a nutil historikov,
ktor{ sa nim zaoberali, radikdlne prehodnotit svoje nazory* (Hudek 2010, 151). Uplné odmitnout
Ludovita Stura a povstani 1848 dost dobfe neslo. Uréitou vyhodou pro slovenské historiky byla
skute¢nost, ze sovétsky historik Ivan Udalcov, zabyvajici se revoluci 1848, se uz v roce 1949 ve ve-
fejné prednésce v Bratislavé Stura zastal, a za hlavni problém revoluce 1848 — 1849 v habsburské
monarchii ozna¢il protislovanskou politiku némeckych a madarskych burzoaznich revolucionarti
(Udalcov 1951, 80 - 81).8 V ,tézich“ z roku 1955 se proto sice pripousti, Ze politika revolu¢ni
Kossuthovy vlddy byla ndrodnostné necitliva, ale to udajné nic neméni na tom, ze Stur a Hurban
postavenim se na stranu Vidné vystoupili ,,na $patné strané barikddy*. Kromé toho pry ,apologe-
ticky postoj k slovenskym vypravam proti madarskej revolucii 1848 - 1849 sa stal jednym z hlav-
nych ideovych zdrojov slovenského burzodzneho nacionalizmu® (Holotik 1955, 123). I takovato
teze byla ale natolik v rozporu se zaZitym narodnim pribéhem, Ze nebyla dlouhodob¢ udrzitelna.

Holotik, Zudovit. 1953. K periodizacii slovenskych dejin v obdobi feudalizmu a kapitalizmu. In: Historicky
casopis 1/1.

' Viz napt. Engelstiv ¢lanek Demokraticky panslavismus z 14. a 15. 2. 1849 ¢i ¢lanek o Uhrach z 18. 5. 1849.
Novomesky, Ladislav. 1933. Marx a slovensky ndrod. Historické korene oportunity slovenského mestian-
stva. Histéria povstania slovenského vo svetle marxizmu. Bratislava: (vydavatel neuveden), 10. Novomesky
sam se v Sedesatych letech od téchto nazort distancoval - viz Novomesky, Ladislav. 1966. Na prelome. In:
Slovenska literatiira 13/1, 19 - 20.

Jedna se o text prednasky, kterou mél Udalcov v Bratislavé 10. inora 1949 v ramci cyklu O revolucnych
rokoch 1848 - 1849. Cely text prednasky ve sborniku viz 74 - 85.
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Uz v prosinci 1955 na konferenci ke stému vyro¢i Stirovy smrti vystoupil Daniel Rapant, autor
dodnes neprekonaného dila o revoluci 1848 — 1849, se zdsadnim referatem, kterym slovenské
povstani rehabilitoval. Charakteristické pro tehdejsi poméry je, Ze referat sice odeznél, ale nesmél
byt publikovan - Rapant jej mohl otisknout teprve v roce 1965 (Rapant 1965, 437 — 456). Zapas
za rehabilitaci slovenského povstani se pak stal jednim z nosnych témat slovenského emancipac-
niho procesu v $edesatych letech.

Koncepce tezi slovenskych déjin z roku 1955 byla celkem beze zmény inkorporovana do prvni
marxistické syntézy - Prehledu déjin Ceskoslovenska.'* 1. dil zahrnoval d&jiny do roku 1848. Adam
Hudek o slovenské ¢asti I. dilu, zahrnujici i stfedovék od Petra Ratko$e, napsal: ,,Peter Ratko$
odmietol korelaciu medzi vznikom tidelného vojvodstva na slovenskom tizemi a nejakou formou
slovenskej autonémie v ramci Uhorska. V ,,Prehlede” bol nazor o existencii slovenskej autonémie
v Uhorsku vyhlaseny za produkt boja za narodnu rovnopravnost v Uhorsku v druhej polovici
19. storocia. Ten isty nézor zastdvala marxistick4 historiografia aj v pripade panstva Matusa Caka
Trencianského“ (Hudek 2010, 172). Problémem byli husité na Slovensku, protoze zde politicka
objednavka $la jednoznacné proti historickym faktim. Peter Ratkos, ktery se vyzkumu husitstvi
na Slovensku vénoval uz od pocatku padesatych let, se zde dostal do obtizné situace, protoze, jak
napsal opét vystizné Adam Hudek, ,ndrast znalosti o pdsobeni husitov na Slovensku stazoval ich
pozitivne hodnotenie® (ibid., 173). Ratko$ problém ,yvyresil“ marxisticky, totiZ tvrzenim, Ze husiti
nic¢ili a plenili jen majetky cirkve a feudalt.. Naproti tomu slovenské povstdni 1848 - 1849 bylo hod-
noceno ¢aste¢né pozitivné: ,,Zo strany vedenia madarskej vlady nebol u¢ineny Ziadny pokus o do-
hodu so slovenskymi narodovcami (Ratko$ 1960, 126). P¥ibéh mezivile¢ného Ceskoslovenska
byl ,,z velkej ¢asti koncipovany ako dejiny novovzniknutej KSC, doplneny o ,,osudy* robotnickej
triedy* (Hudek 2010, 179).

Moderni slovenské déjiny mély v marxistické interpretaci jesté dal$i problematickd mista.
Prvnim byl samotny vznik Ceskoslovenska, ktery uz nebyl vysvétlovan jako vysledek zapasu do-
maciho a zahrani¢niho ¢eského a slovenského odboje, ale jako disledek ruské revoluce z roku
1917, ptedev$im té podzimni, bolSevické podle dobového hesla: ,,Bez Velké fijnové socialistické
revoluce by nebylo svobodného Ceskoslovenska.“ Slo o umély konstrukt nadiktovany z Moskvy,
ktery se netykal zdaleka jen Slovenska, resp. Ceskoslovenska — podle sovétského marxistického
vykladu byly totiz veskeré zmény a otfesy, k nimz doslo ve svété na sklonku prvni svétové val-
ky a bezprostfedné po ni, vykladany jako ohlas ruskych revoluci z roku 1917. Dobova slovenska
marxisticka historiografie vyresila problém tak, ze rtizné stavky a demonstrace (jako napt. oslavy
1. maje 1918 v Liptovském Svitém Mikul4si, kde Vavro Srobar poprvé veiejné hovotil o spojeni
Slovenska s ¢eskymi zemémi), byly prosté prohlaseny za ohlas bolSevické revoluce, ackoliv zadnou
ptimou souvislost zde nelze prokazat (Gosiorovsky 1956, 268 — 301)."* V disledku této koncep-
ce byl Milan Rastislav Stefénik, jeden ze tii ,otcll zakladateld, upozadén a jeho odbojova role,
ve skute¢nosti nesporna, byla oznacena za ,pouhou legendu“ (Holotik 1958).'¢

Dal$im problémem byl vyklad o socialistické revoluci v Madarsku na jafe 1919, vzniku
Madarské republiky rad, jeji ,,sesterské“ Slovenské republiky rad a boj ¢eskoslovenské armady proti
madarskym vojskiim. Neni (a nebylo) Zadnym tajemstvim, Ze pokud jde o statopravni usporada-
ni, nebyl v Budapesti zadny rozdil mezi demokratickou vladou Mihaly Karolyho, komunistickou
vladou Bely Kuna a naslednym ,,bilym" antikomunistickym rezimem admirala Miklése Horthyho:

4 Piehled déjin Ceskoslovenska. Dil T - IIT (IL dil sv. 1. a 2). 1958 — 1960. Praha: CSAV.

Nutno dodat, Ze popsanym zptsobem (tj. pfipsanim vSech stavek, demonstraci a vojenskych vzpour
ohlasu VRSR) se s problémem vyrovnala také ceskd historiografie a historiografie ostatnich socialistic-
kych statti ve vychodni Evropé.

V roce 1960 vyslo tamtéz druhé vydani této knihy.
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vichni logicky usilovali o obnoveni integrity Uherska z hranic z roku 1918, které - tak jako vsichni
Madati - povazovali (a povazuji) za sviij narodni stat. Zatimco tedy za prvni republiky byl boj ées-
koslovenské armady proti madarské rudé armadé podavan jako osvoboditelska valka proti pokusu
o0 opétovné pripojeni Slovenska k Madarsku (Pogorielov — Zimdk a kol. 1936)", nyni $lo o kontra-
revolu¢ni vystoupeni Ceské a slovenské burzoazie proti socialistické revoluci $itici se na Slovensko
(Krdl 1954).'8 Zatimco vyhlaseni Slovenské republiky rad v Presové v ¢ervnu 1919 (poté, co ma-
darska rudd armada obsadila Kosice) bylo vydavano jen za maskovaci pokus komunistické vlady
v Budapesti, nyni bylo naopak prezentovano jako prvni pokus o nastoleni socialismu na Slovensku
a také pokus o marxistické feSeni narodnostni otazky podle sovétského vzoru; v tomto bodé ov-
$em vyznam Slovenské republiky rad prodélal vyvoj. Zatimco v padesatych letech bylo vyhlaseni
samostatné Slovenskeé sovétské republiky vnimano jako chyba (Gosiorovsky 1951, 106; Krél 1954,
220 - 221), v $edesatych letech a pozdéji (v dusledku hnuti za federalizaci na Slovensku) bylo na-
opak vnimano jako jeden z pokusti o feseni slovenské statnosti (Vietor 1969, 32)."

Samostatnou kapitolou byl vyklad o vzniku a charakteru autonomistického hnuti a vale¢né
Slovenské republiky. V piivodni koncepci z padesatych let bylo autonomistické hnuti a slovensky
stat hodnoceny jednozna¢né negativné; slovensky stat byl vydavan jen za jakousi jinou formu na-
cistické okupace, pricemz byl zvyraznén boj ,,lidu“ proti tomuto rezimu.? Boj vedla Komunistickd
strana Slovenska, ktera byla také v rozporu s fakty pasovana na vid¢i silu Slovenského narodniho
povstani. Problém spocival v tom, Ze vedouci komunisticti ¢initelé povstani v ¢ele s Gustavem
Husékem byli uz na pocatku padesatych let vylouceni ze strany, obvinéni ze slovenského bur-
zoazniho nacionalismu a pak v roce 1954 odsouzeni k dlouholetym trestéim. Slovenské narodni
povstani tak sice udajné vedla KSS, ale — v rozporu s logikou - pravé vedouci ¢initelé téze KSS
(konkrétné paty ilegalni vybor KSS) toto povstani zrazovali (Gosiorovsky 1954, 60 — 68).2!

V 60. letech byla na Slovensku rozpracovana samostatna syntéza déjin Slovenska ze 60. let na-
vazujici na celostatni Prehled déjin Ceskoslovenska. Prvni dil, zahrnujici obdobi do roku 1848, vysel
vroce 1961. Slo vlastné jen o rozsiteny text z Piehledu ceskoslovenskych déjin, na dile se autorsky po-
dileli stejni lidé (Hudek 2010, 181). Subjektem déjin byl v duchu Téz k slovenskym déjindm z roku
1955 ,,pracujici lid.“ V tvodu k prvnimu dilu o tom ¢teme toto: ,,Marxisticko-leninské ponatie
dejin nachddza predmet dejin Slovenska v dejindch jeho pracujiaceho Iudu a prirodného prostredia,
v ktorom Iud pdsobi a ktord Iud ovplyviuje, v dejinach triednych bojov, v dejindch narodnej kultu-
ry, zdoraznujuc predovsetkym rozvoj vyrobnych sil a vyrobnych vztahov (Holotik 1961, 9). Druhy
dil prace vysel po mnoha odkladech teprve v roce 1968 a dovedl vyklad do roku 1900, do ,,nastupu
imperialismu, ac¢koliv takovato periodizace je, pokud jde o Slovensko, absurdni, protoze rok 1900
nepredstavuje v slovenskych déjinach zadny meznik. Ptivodné mél text II. dilu koncit rokem 1918,

V zajmu historické pravdy je ovSem treba Fici, Ze to byla ¢eskoslovenska armada, ktera v dubnu 1919
zahdjila vojenské operace proti Madarsku s cilem ziskat malé sporné tizemi nedaleko Lucence.

Préce vysla rovnéz madarsky: Kral, Vaclav. 1956. A csehszlovik burzsodzia intervencios hdboriija a magyar
tandcskoztarsasdg ellen 1919-ben. Bratislava: SVKL.

Martin Vietor, pravni historik, zfejmé tuto atlou knizku (¢i spiSe brozuru) napsal, aby se distancoval
od svych star$ich tvrzeni v jinak velmi podrobné star$i publikaci z padesatych let. V ni totiz tvrdil, Ze
vyhlaseni Slovenské republiky rad bylo jen prvnim krokem ,v boji ¢eského a slovenského pracujtce-
ho Tudu za socialistické Ceskoslovensko® — viz Vietor, Martin. 1955. Slovenskd sovietska republika 1919.
Bratislava: SVPL, 197.

Viz napt. Lipscher, Ladislav. 1957. Luddckd autondmia. Iliizie a skutocnost. Bratislava: SVPL; Stanek,
Imrich. 1958. Zrada a pdd. Hlinkovsti separatisté a tak zvany Slovensky stdt. Praha: SNPL.

Podrobny vyklad o historiografii o SNP v padesatych letech viz: Jablonicky, Jozef. 1994. Glosy o historio-
grafii SNP. Bratislava: NVK International, 15 - 35.
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avSak Holotik nedodal text. Podle Adama Hudeka se nedokazal vyrovnat s novym pohledem a stal
se obéti svych vlastnich zkreslenych predstav z padesatych let (2010, 182).

Sedesata léta znamenala proces postupného uvolfiovani na Slovensku. V souvislosti se slo-
venskym hnutim za federalizaci statu se déjiny znovu nacionalizovaly. Zasluhou Daniela Rapanta
se do narodniho pribéhu se vratilo povstani 1848 — 1849 jako jeden z ustfednich momenti slo-
venskych modernich déjin (1965, 437 - 456). V dé¢jindch mezivale¢ného obdobi zacal byt ¢astecné
pozitivné hodnocen i zapas Slovakd za autonomii, byt pohled na HSLS jako stranu zustal nega-
tivni. V souvislosti s rehabilitaci Gustava Huséka a vydanim jeho knihy Svedectvo o Slovenskom
ndrodnom povstani** doslo k prehodnoceni SNP, v némz uz nebyl vidén jen pocatek socialistické
revoluce a zdpas za obnoveni Ceskoslovenska, ale také zapas za nové uspoiadani eskoslovenské-
ho stitu a za vybudovani vlastni slovenské statnosti v ramci federalizovaného Ceskoslovenska
(Jablonicky 1994, 64 - 82). Nové hodnoceni v té dobé v ¢eském prostredi doznala mezivale¢nd
prvni republika a nekomunisticky odboj za druhé svétové valky.”

V rdmci uvolnéni zacala byt vydavéna fada Ceskoslovenskd vlastivéda, jejiz prvni dva svaz-
ky druhého dilu byly vénované dé¢jinam. V paivodnim pojeti mélo jit o dilo, které by marxistic-
kym zptsobem znovu zpracovalo latku obsazenou v mnohosvazkové predvale¢né Viastivédé I.
V ,nové“ Viastivédé byly uz klasickym zptisobem paralelné vykladany ceské a slovenské déjiny.
Prvni dil zahrnujici ¢eské a slovenské déjiny vysel v roce 1963 a byl bez omezeni volné dostupny
a pouzivany i v obdobi normalizace.* Druhy dil, zahrnujici obdobi 1781 - 1948, byl vydany v roce
1969 a nese jasné ceské i slovenské stopy reformni historiografie $edesatych let.*® Proto kratce
po vydani byl stazen z prodeje a vyfazen z vefejnych knihoven. Obdobny osud potkal syntézu slo-
venskych déjin 20. stoleti od Lubomira Liptédka z roku 1968, kterou mtizeme povazovat za jakysi
vrchol reformniho slovenského déjepisectvi té doby.”

V roce 1971 vy$la jako prvni svazek nové Slovenské vlastivédy nova syntéza slovenskych déjin
s nazvem Slovensko — Dejiny.*® V textu je je$té patrny odraz reformniho proudu $edesatych let
a nového hodnoceni udalosti 1848 — 1849, zapasu za autonomii a SNP, ale soucasné je zde uz
i patrny vliv nastupujici normalizace, které predev$im v opisu udalosti 1945 — 1948 nutil autory
k opatrnosti. Kapitolu o prvni svétové vélce, o Ceskoslovenské republice a o slovenském staté na-
psal ¢elni historik reformniho obdobi Lubomir Liptak kryjici se pod pseudonymem Jan Michalec
(Liptak byl v ramci normaliza¢nich distek vyhozeny z Historického ustavu SAV a postihnuty
zakazem publikovat), vyjma vykladu o Slovenském narodnim povstani, ktery napsal Miroslav
Kropildk.”” Svazek, podobné jako II. svazek Ceskoslovenské viastivédy, byl brzy stazen z prodeje,

Husdk, Gustav. 1964. Svedectvo o Slovenskom ndrodnom povstani. Bratislava: VPL.

2 K tomu podrobnéji viz Rychlik, Jan. 2012. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty 1914 - 1992.
Praha: Vysehrad, USTR, 444 — 456.

Tibensky, Jan (autor slovenské &4sti knihy). 1963. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil 11. Déjiny, svazek 1.
Praha: Orbis.

Ludovit Holotik, Miroslav Kropilak, Julius Mesaros$ a Jan Tibensky (autofi textd o déjinach Slovenska).
1969. Ceskoslovenskd vlastivéda. Dil I1. Déjiny, svazek 2. Praha: Horizont.

Napt. o Madarské, resp. Slovenské republice rad zde ¢teme: ,,PotiZe vyvolavalo feSeni narodnostni otazky.
Revolu¢ni vlada proklamovala pravo narodt na sebeurceni, ale v madarské armadé bylo mnoho starych
uherskych dustojniku, ktefi se domnivali, Ze vojenskych tspéchil je tfeba vyuzit k opétovnému ptipo-
jeni Slovenska k Madarsku. Tyto tendence samoziejmé vzbuzovaly nedtvéru slovenského obyvatelstva
a oslabovaly sympatie, které madarska armada nesporné méla“ (415).

¥ Liptdk, Lubomir. 1968. Slovensko v 20. storo¢i. Bratislava: VPL. Po roce 1989 bylo toto dilo vydavano
opakovangé, posledni (¢tvrté) vydani vyslo v Bratislave v nakladatelstvi Kalligram v roce 2011.

Tibensky, Jan a kol. 1971. Slovensko. Dejiny. Bratislava: Obzor.

Miroslav Kropilak byl také uz od konce padesatych let autorem stfedoskolskych uéebnic, do kterych psal
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avdak na rozdil od II. svazku Ceskoslovenské viastivédy byly kapitoly tykajici se vyvoje po prvni
svétové vélce prepracovany podle ideologickych potfeb normalizace a kniha pak vysla znovu.®
Autorsky kolektiv pokladal za nutné pripojit predmluvu majici podobu jakési omluvy a vysvét-
lujici ,,chyby® prvniho vydani: ,,Prvé vydanie tejto syntetickej prace vznikalo v druhej polovici
Sestdesiatych rokov. Prindsalo teda vysledky vtedajsieho stavu vedeckého badania a nemohlo ne-
byt poznamenané aj chybami, ktorym sa v tomto obdobi nevyhli spolo¢enské vedy, medzi nimi aj
historiografia. A navyse: rozbor dejinnych udalosti a javov sa kon¢il vitazstvom pracujuceho ludu
nad reakciou vo februdri 1948, takze v praci chybalo spracovanie celej etapy socialistickej vystavby
nasej vlasti, v ktorej lud Slovenska napisal najslavnejsiu kapitolu svojich dejin a uskuto¢nil najpre-
vratnej$ie premeny vo vsetkych oblastiach politického, hospodarskeho, socidlneho i kultirneho
zivota“ (Tibensky a kol. 1978, 8).*!

Druhé vydani skute¢né ptipojilo kapitolu s nazvem Vystavba socializmu a dovedlo vyklad az
do XV. sjezdu KSC v roce 1976 (ibid., 862 - 973). Tuto kapitolu napsal Husikv ,,dvorni historik®
Viliam Plevza a v dobovém stylu je hlavné vyctem uspécht pfi budovani socialismu. Obdobi let
1968 - 1969 vénoval Plevza celkem devatenact stran (ibid., 920 - 939) a jde v podstaté o parafrazi
textu nechvalné zndmého Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC,
dokumentu, ktery v letech 1970 — 1989 podaval zavazny vyklad tzv. krizového obdobi. Pozitivné
je hodnocen jediné zapas Slovékii za federaci, ktera zapadala do nacionalizace slovenského narod-
niho ptibéhu, ktery byl zahdjen pravé v Sedesatych letech rehabilitaci $tirovct a povstani z roku
1848 - 1849, kritikou ¢echoslovakismu, diskusi o ¢esko-slovenskych vztazich a novym hodnoce-
nim Slovenského narodniho povstani (Hudek 2010, 190 - 212).

V rdmci normalizace v§ak nedoslo na Slovensku k odmitnuti véech novych pohled na mo-
menty slovenskych déjin tak, jak vznikly v $edesatych letech. Tim se situace zna¢né lisila od po-
méri v Ceské socialistické republice.”” Na Slovensku bylo v obdobi federace mozno vyzdvihnout
narodni zapas Slovakd v revoluci 1848 — 1849, a pokud jde o prvni republiku, kritizovat ad libitum
predvalecny ¢echoslovakismus. V omezené mife byly dokonce mozné kritické pozndamky na cen-
tralismus v obdobi socialismu pfed rokem 1968, predevsim po roce 1960, v ¢emz normalizaéni
historiografie navazala na trendy z druhé poloviny $edesatych let. Adam Hudek o tom vystizné
napsal: ,Po roku 1968 statna moc tento trend vyuzila. Vymenou za poslusnost $tatnej doktri-
ny a pracu v prospech legitimizacie umoznila slovenskym historikom pokracovat v konstrukeii
samostatného slovenského narodného pribehu. Za tieto konstrukcie boli zodpovedni historici,

vevs

Véclav Husa. Poprvé se Kropilak na doplnéni Husovy uéebnice, jejiz ¢eska ¢ast vznikla uz drive, podilel
u 6. vydani z roku 1966. Ucebnice Husa — Kropildk byla opakované vydavana az do osmdesatych let
v Ceské, slovenské a madarské verzi, ale byla prelozena i do jinych jazykd. Viz: Husa, Vaclav — Kropildk,
Miroslav. 1966. Ceskoslovenské déjiny. 6. prepracované vydani. Praha: SPN.

Na text vypracoval velmi kriticky posudek vedouci katedry marxismu-leninismu a ¢len ideologické ko-
mise UV KSS doc. Jan Kvasni¢ka, ktery byl tehdy také prorektorem Univerzity Komenského. K tomu viz:
Mesaro$, Julius. 1990. Zapasy o vedecku etiku v historickom badani v zrkadle dokumentov z obdobia
konsolidécie. In: Historicky casopis. 38/5, 706 — 727. Kvasnickiv posudek viz tamtéz, 708 - 713.

Jako autofi pfedmluvy jsou uvedeni Jan Tibensky a Viliam Plevza, z dikce je ale jasné, Ze minimalné
uvedenou pasaz napsal Plevza.

Obdobna byla situace v oblasti etnografie, kde rovnéz na Slovensku byly vétsi moznosti badani nez
v Ceské republice, protoze etnografii se legitimizovala svébytnost slovenské duchovni a hmotné kultury.
Viz k tomu: Paloucek, Oto. 2021. Progresivni formy lidovych tradic jako soucast socialistického zptisobu
zivota: jazyk a ¢eskoslovenskd etnografie v obdobi tzv. normalizace. In: Ndrodopisny véstnik, 38 (80)/1,
54 - 71. Podolinsk4-Zachar, Tatiana. 2021. Dobové paradigma v kontexte dejin Ustavu etnoldgie a soci-
alnej antropoldgie SAV (1946 - 1989). In: Slovensky ndrodopis 69/1, 148 — 156.
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ktorych Daniel Rapant nazyval ,,éerveni fudaci a Jan Mlyndrik ich vytvory nazval produktmi
»marxistického fudackeho nacionalizmu“ (Hudek 2010, 226).

V obdobi normalizace méla byt vytvorena zcela nova syntéza ceskoslovenskych déjin, kte-
ra by byla ,,0¢isténa“ od ,nespravnych® nazorti Sedesatych let. Mélo jit o spole¢ny projekt Ces-
kych a slovenskych historikii, predeviim z tstavit CSAV a SAV. Néstin projektu byl koncipo-
van na prvni schuizi ¢eského a slovenského tymu ve Smolenicich (zdmek pattici SAV) ve dnech
1. - 3. brezna 1971. Projekt byl skute¢né velkorysy: mél zahrnovat deset svazki, z ¢ehoz devaty
mél obsahnout soudobé déjiny, tj. obdobi od roku 1945 do roku 1971 (tj. do XIV. sjezdu KSC,
ktery byl naplanovan na kvéten) a desaty mél byt cely vénovan historiografii.”* Na podobny pro-
jekt nebyly uvolnény penize, proto musel byt pfepracovan. Nové méla byt latka vtésnana do ¢tyt
dilt, z nichZ prvni mél dva svazky - prvni zahrnujici ¢eské a slovenské déjiny do roku 1526 vysel
v roce 1980, druhy obsahujici obdobi 1526 - 1848 o dva roky pozdéji.** Jako obycejné, projekt
skondil jako torzo: prace se ,zadrhla® na tfetim dilu zahrnujici obdobi 1918 - 1945, ktery mél
byt vydan prednostné jesté pred druhym dilem.** V roce 1986 bylo rozhodnuto zménit koncepci;
treti dil, jehoz rukopis byl uz hotovy, se zacal znovu prepracovavat v souvislosti s prestavbou
anovym, pozitivnim pohledem na vznik Ceskoslovenska. Cely text byl hotovy v roce 1989, avsak
s ohledem na politické zmény ztistal ve strojopise. Ctvrty dil, ktery mél zahrnovat obdobi socia-
lismu, nebyl ani rozpracovan.*

Pri diskusich mezi ceskymi a slovenskymi historiky se jako hlavni problém ukézala periodiza-
ce jednotlivych kapitol tak, aby dilo mélo jednotnou koncepci. Neslo samozfejmé o novy problém:
potykali se s nim vsichni autoti pokousejici se napsat jednotné ,ceskoslovenské déjiny. Ceské
a slovenské déjiny jsou ve skute¢nosti asynchronni, a je proto pochopitelné velmi tézké néjaké
spole¢né mezniky najit. Autortim sice ¢aste¢né pomohla marxisticka periodizace déjin, problém
ale poté setrvéaval pti ¢lenéni kapitol: pfi koncipovani tfetiho dilu se napt. ¢esti a slovensti historici
nemohli shodnout na tom, kam zatadit druhou republiku a obdobi autonomie Slovenska. Zatimco
z ¢eského pohledu jde totiz o jakysi epilog k prvni republice (byt neprili$ slavny), ze slovenského
pohledu je obdobi autonomie ptimo spojené s naslednym vyhlasenim samostatnosti Slovenska.
S tim souvisel i problém, zda kapitola o druhé svétové valce mé za¢inat némeckym napadenim
Polska, tedy 1. zafim 1939, anebo uz rozbitim druhé republiky, které z ¢eského pohledu je tradi¢né
vniméno jako jakasi ouvertura k véle¢nému konfliktu.

Paralelné s praci na Prehledu déjin Ceskoslovenska slovensti historici pracovali v osmdeséatych
letech na separatni syntéze novych déjin Slovenska. Je zfejmé, Ze se tak stalo poté, co se ukazalo,
7e spole¢ny projekt s CSAV ,,uvazl“. Déjiny Slovenska byly rozvrzeny do $esti diléi zahrnujicich
obdobi od pravéku az do roku 1960. Nevychazely ovéem chronologicky: nejprve v roce 1985 vysel
paty dil zahrnujici roky 1918 - 1945, ktery pak v obdobi prestavby vysel jesté jednou v roce 1987.
V roce 1986 vysel prvni dil zahrnujici déjiny do roku 1526 a soucasné s nim ¢tvrty dil obsahujici
vyklad od konce 19. stoleti do roku 1918. V roce 1987 vysel svazek tykajici se obdobi 1526 — 1848
a v roce 1988 nasledoval $esty dil zahrnujici roky 1945 — 1960. Teprve o ¢tyti roky pozdéji, v roce
1992, vysel treti dil zahrnujici obdobi 1848 - 1900.”

33 Archiv Akademie véd CR (A AV CR), f. Historicky ustav (HU) CSAV, k. 40, fasc. Prehled déjin
Ceskoslovenska, slozka 1.
3 Purs, Jaroslav a kol. 1980. Prehled déjin Ceskoslovenska I/1. Praha: Academia.
Purs, Jaroslav a kol. 1982. Prehled déjin Ceskoslovenska I/2. Praha: Academia.
35 A AV CR, f. HU CSAV, fasc. Prehled déjin Ceskoslovenska, zdpisy z jedndani autorského kolektivu, slozka 2.
Tamtéz, slozka 9.
¥ Marsina, Richard a kol. 1986. Dejiny Slovenska I. Bratislava: VEDA.
Cambel, Samuel a kol. 1987. Dejiny Slovenska II. Bratislava: VEDA; Martin: SAV.
Podrimavsky, Milan a kol. 1992. Dejiny Slovenska III. Bratislava: VEDA.

86 | stredoeuropske pohfady + 2025 « roénik 7 » islo 2



Problémy historiografie Slovenska (rozhledy)

Syntéza slovenskych déjin vznikld ve druhé poloviné osmdesatych let je vlastné jedinou do-
konc¢enou velkou syntézou. Paty dil je ovlivnén oficidlnimi postoji tehdejsiho komunistického
rezimu na prvni republiku, a pokud jde o slovensky stat a SNP, rovnéz Husakovou praci Svedectvo
o Slovenskom ndrodnom povstani, ktera byla jakymsi dogmatem normaliza¢niho vykladu o této
udalosti slovenskych déjin.*® Kromé $estého dilu, ktery je s ohledem na dobu svého vzniku zcela
nepouzitelny a muze slouzit pouze jako dokument o podobé historiografie soudobych déjin doby,
ve které vznikal, jsou ostatni dily svym zpracovanim v riizné mife hodnotné i dnes. Vyhodou bylo,
ze I11. dil, zabyvajici se také roky 1848 - 1849, vysel jako posledni a aZ po padu komunistického re-
zimu, kdy jiZ nebylo tfeba brat jakykoliv ohled na to, co fekli o slovenském povstani Marx, Engels
¢i Lenin. I kdyz zména pohledu na slovenské povstani se ménila jiz od Sedesatych let, nyni byl
vztah slovenské a madarské revoluce zcela obrdcen: madarska revoluce byla licena jako omezena
a v zasadé jako nedemokraticka, protoze ji vedla liberalni madarska $lechta, ktera nejenze neméla
zadné pochopeni pro opravnéné naroky neslovanskych narodt, ale nedokazala ani v socidlnim
ohledu prekro¢it vlastni stin. Slovenskd narodni rada fidici na podzim 1848 slovenské povstani
se naopak chovala demokraticky: ,Hlavnym cielom septembrového povstania bolo odstranenie
politického hegemonizmu madarskej liberalnej a umiernene konzervativne;j $lachty, zabezpecenie
narodnych prav a rovnopravnosti Slovdkov a demokratizdcia socidlnych a politickych pomerov
na Slovensku. [...] Spoloc¢ensky Zivot na nevelkom povstaleckom tizemi riadila SNR prostrednic-
tvom nariadent, proklamdcii a svojich vyjednavatelov (poverenikov). Pocas kratkej politickej moci
tu klddla zdklady nového demokratickejsieho rezimu a slovenskej narodnej spravy. Z obecnych
uradov odvolavala vSeobecne neobltibenych $lachtickych tradnikov. Na verejnych zhromazde-
niach nechévala do nich aklamdciou volit demokratickych vlastencov citiacich s potrebami ludo-
vych vrstiev a slovenskymi ndrodnymi snahami“ (Podrimavsky a kol. 1992, 61).

Obdobi po roce 1989 odstranilo ideologické bariéry, do kterych se do té doby museli slovensti
historici vtésnat. Zcela logicky se objevila poptavka po nové syntéze déjin Slovenska. Prvni po-
mérné kratkou syntézu zpracovanou kolektivem autorti vydala jesté v roce 1992 Matica sloven-
skd.* V pocinajicim zépase o koncepci slovenskych déjin, kde na jedné strané stéla nacionalistickd
neoludacka skupina volajici po ,,slovenském pohledu na déjiny“ a na druhé strané pocetné silnéjsi
okruh historiki z akademickych pracovist, kteti odmitali pfedev$im jednostranné adorovani va-
le¢né Slovenské republiky a jejich predstaviteli, byla kniha nacionalisty oznac¢ena za ,,mélo narod-
ni, ackoliv jednim z autorti byl Richard Marsina majici blizko k okruhu nacionalistickych histo-
rika. Matica slovenskd, ktera si napsani knihy sama u renomovanych historiki objednala, nebyla
s ,malo narodnim® vyznénim spokojena a poté, co se v devadesatych letech jeji Narodni historicky
ustav stal zazemim nacionalistické historiografie, tuto vlastni publikaci zavrhla.* Dusan Kova¢
potom piijal nabidku prazského Nakladatelstvi Lidové noviny (NLN), aby saim napsal syntézu dé-
jin Slovenska pro edi¢ni fadu Déjiny statil. Kovacova syntéza — pomérné kratkd, ale faktograficky
hutna - vysla poprvé v roce 1998 paralelné v ¢eském a slovenském znéni a dockala se nékolika
vydani.*! Kovac¢ do ceského vydani zaradil také zvlastni kapitolu o slovensko-ceskych vztazich

Hapak, Pavel a kol. 1986. Dejiny Slovenska IV. Bratislava: VEDA.

Z tohoto diivodu neni prekvapujici, ze se prace setkala s negativnim ohlasem u slovenského fudackého
exilu. Viz Vnuk, Franti$ek. 1987. Dejiny s deficitom pravdy, vedy a sebaticty. Pozndmky k 5. zvizku akade-
mickych Dejin Slovenska. Lakewood: Slovak Research Institute of America.

Marsina, Richard - Ciéaj, Viliam - Kova¢, Dusan - Liptdk, Lubomir. 1992. Slovenské dejiny. Martin:
Matica slovenska.

Mnohem lepsiho hodnoceni ze strany Matice slovenské se naproti tomu dostalo kratké knizce: Anton
Spiesz. 1992. Dejiny Slovenska na ceste sebauvedomeniu, Bratislava: Perfekt, kterd se svym pojetim ¢4stec-
né blizi koncepci neoludackych historika.

4 Kovac, Dusan. 1998. Déjiny Slovenska. Praha: NLN.
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(Kovac 1998, 339 - 360).* V roce 2000 vysly anglicky Krdtke déjiny Slovenska, kolektivni mono-
grafie historiku z Historického ustav SAV, prvni seriézni védecka prace urcend pro zahrani¢i®
O tfi roky pozdéji vysla prace také slovensky a rusky.**

Prace vzniklé v zahrani¢i mély spiSe podobu propagandistickych ¢i polemickych spist, které
obecné trpély tim, Ze jejich autori neméli ptistup do slovenskych a ¢eskych archivi. Z demokratic-
kych exulantd, spjatych s pfedunorovou Demokratickou stranou a odmitajicich véle¢ny slovensky
stat, ucinil pokus sepsani slovenskych déjin Jozef Lettrich, byt jeho kniha se pfevazné vénuje vy-
voji Slovenska v letech 1918 — 1948 a predchazejici ¢asti maji jen podobu néstinu.* Uz v padesa-
tych letech se zacaly objevovat prace nékdejsich slovenskych ludackych prominentt, predevsim
diplomatt vale¢né Slovenské republiky, ktefi si nasli zaméstndni na americkych ¢i kanadskych
univerzitach, jako napt. Jozef Miloslav Kirschbaum ¢i Jozef Mikus. Oba byli pravnici. Ani jeden
z nich ale nenapsal syntézu slovenskych déjin v pravém slova smyslu.* To ucinil az syn Jozefa
Kirschbauma, Stanislav Jozef Kirschbaum, profesor politologie na univerzité v Torontu. Tato kni-
ha vysla ovS§em az po padu komunistického rezimu a vzniku samostatné Slovenské republiky.*
I kdyz se kniha snazi o zachovani objektivity, uz podtitul (,,Struggle for Survival®, tedy ,,Boj o pre-
ziti“) ukazuje na jasnou tendenci: Slovaci museli celé déjiny bojovat o své preziti. To je ov§em
davno vyvraceny mytus.

Po roce 1989 pronikly na Slovensko také prace exilovych Iudackych historiki a publi-
cistt. Milan Stanislav Durica a Frantiek Vnuk se vratili na Slovensko a zacali zde publikovat.
Nejznadméjsi v tomto sméru je publikace Milana S. Durici Dejiny Slovenska a Slovékov, vydana
poprvé v roce 1995 v Kosicich a nasledujici rok znovu v roz$iteném vydani ve Slovenském peda-
gogickém nakladatelstvi (SPN) v Bratislavé.*® Nejde vlastné o monografii, ale o jakousi datovaci

Kovag¢, Dusan. 1999. Dejiny Slovenska. Praha: NLN.
Kovag¢, Dusan. 2007. Dejiny Slovenska. Praha: NLN.
Kovag, Dusan. 2010. Dejiny Slovenska. Praha: NLN.
Kovacova syntéza vysla paralelné v ¢eské i slovenské jazykové verzi.

2 Kapitola je vlastné vytahem z jeho samostatné prace: Kova&, Dusan. 1997. Slovdci, Cesi, déjiny. Bratislava:
Academic Electronic Press (AEP).

¥ Mannova, Elena (ed.). 2000. A Concise History of Slovakia. Bratislava: HU SAV.

“ Mannovd, Elena (ed.). 2003. Krdtke dejiny Slovenska. Bratislava: Academic Electronic Press ).
ManHoBa, Enena (ed.). 2003. Mcmopus Cnosaxuu. MockBa: VIHCTUTYT craBsHoBeneHus PAH.

5 Lettrich, Jozef. 1955. A History of Modern Slovakia. New York: Frederic A. Praeger. 2. vydani London:
Atlantic Press, 1956, 3. vydani Toronto: Slovak Research and Study Center, 1985.
Slovensky: Dejiny novodobého Slovenska. Bratislava: Archa, 1993, 2. vydani Banskd Bystrica — Martin,
Muzeum SNP — Naddcia Jozefa Lettricha, 2012.

4 Kirkschbaum, Jozef Miloslav. 1960 Slovakia. Nation at the Crossroads of Central Europe. New York:
Robert Speller and sons.
Kirkschbaum, Jozef Miloslav (ed.). 1973. Slovakia in the 19th and 20th Centuries. Toronto: Slovak World
Congress, 1973.
Mikus, Joseph. 1955. La Slovaquie dans le dramme de 'Europe. Histoire politique 1918 — 1950. Paris: Iles
dOr.
Rozsitené vydani anglicky: Mikus, Joseph. 1963. Slovakia. A Political History 1918 — 1950. Milwaukee:
The Marquette University Press.
Vyslo také slovensky: Mikus, Joseph. 2002. Slovensko v drdme Eurdpy. Martin: Matica slovenska.

¥ Kirschbaum, Stanislav Jozef. 1995. A History of Slovakia. The Struggle for Survival. New York:
St. Martin’s Press. 2. vydani vyslo v roce 1996.

% Durica, Milan Stanislav. 1995. Dejiny Slovenska a Slovikov v chronologickom prehlade. Kosice: Pressko.
2. vyd. Durica, Milan Stanislav. 1996. Dejiny Slovenska a Slovdkov v chronologickom prehlade. Bratislava:
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ptirucku, kde ovSem jednotlivé uddlosti jsou rozvadény obsahlymi komentafi. Koncep¢né kni-
ha vychazi z Hrusovského pojeti slovenskych déjin, tj. autor diisledné povazuje Velkou Moravu
za prvni slovensky stét a jeho obyvatele za staré Slovéky (vyraz Velkd Morava Durica nepouzivd,
hovoti o ,Slovenskej ri$i“).* Opakuje také tezi o tom, ze zbytek této ,,Slovenské rise” existoval
¢astecné i po vzniku uherského statu na severu jeho uzemi.*® Text knihy se vyznacuje vyraz-
nym anticeskym a antimadarskym, ale také protireformacnim (protiluteranskym) zaméfenim.
Nekritickym obhajovanim véle¢né Slovenské republiky a ospravedliiovanim jeji protizidovské
politiky ziskéva kniha ¢dstecné i antisemitsky charakter. Predev$im ptvodni vydani obsahova-
lo kromé toho fadu nepfesnosti, zavadéjicich tvrzeni a faktografickych chyb, které v pozdéjsich
vydanich autor ¢aste¢né opravil.”® Ministerstvo $kolstvi z iniciativy ministryné Evy Slavkovské,
nominované do funkce Slovenskou ndrodni stranou (SNS), v roku 1996 financovalo z prostredkii
evropského fondu Phare distribuci druhého vydani jako pomticku pro vyuku déjepisu na skolach,
coz vyvolalo velkou nevoli akademické verejnosti. Kniha byla nakonec po protestech historikil
z HU SAV, evangelickych cirkevnich kruht a Zidovské nébozenské obce stazena jako pomocna
ucebnice a ministerstvo bylo nuceno penize do fondu Phare vratit.

Franti$ek Vnuk napsal kratsi syntézu zabyvajici se jen modernimi slovenskymi déjinami, tj.
od roku 1843, kdy Slovéci poprvé formulovali vlastni politicky program v podobé ,,Prestolného
prosbopisu® cisari, do vzniku samostatné Slovenské republiky v roce 1993.%2 I na této knize je pa-
trny vliv HruSovského koncepce, protoze slovensky vyvoj je posuzovan pozitivné ¢i negativné vy-
hradné podle toho, zda se priblizuje k slovenské samostatnosti, anebo se od ni naopak vzdaluje.
Z tohoto diivodu je jednoznaéné pozitivné hodnocen vznik slovenského statu 14. bfezna 1919,
naproti tomu zcela negativné dopadlo hodnoceni Slovenského nérodniho povstani, které je poda-
vano v zasadé jako ,,protistatni puc¢* uskute¢nény komunisty a ¢echoslovakisty; tento vyklad o SNP
vychazi z dobové Tudacké propagandy a najdeme jej v mnoha publicistickych praci slovenského
Tud4ckého exilu.* Obnoveni Ceskoslovenska v roce 1945 je proto vniméano jako regres slovenského
vyvoje. Naplnéni a zavrseni historického vyvoje slovenského naroda znovu nastalo teprve 1. ledna
1993 v podobé ,,obnoveni“ samostatné Slovenské republiky (Vnuk 2004, 425 - 426).

SPN. Autor knihu i nadale rozsifoval a vychazela opakované v bratislavském nakladatelstvi Lu¢. Posledni,

paté vydani, je z roku 2013.

V tomto ohledu Durica jen navazal na uz dfive publikovanou studii o pocitcich déjin Slovakt - viz

Durica, M. S. 1994. Kedy sa zac¢inajt dejiny Slovakov? In: Historicky Casopis 42/2, 299 - 315. K problému

se pak jesté vratil v kratké brozufe: Durica, Milan Stanislav. 1995. K otdzke pociatkov slovenskych dejin.

Martin: Matica slovenska.

»[Roku 1048] uhorsky kral Andrej I. zveril do spravy svojho brata Bela I. jednu tretinu tizemia Uhorského

kralovstva (tertia pars regni), ktorej jadrom ostévalo Nitrianske knieZactvo, ale rozsirené priblizne o celé

uzemie, ktoré kedysi tvorilo hlavné jadro Slovenskej rise, ako aj o Biharsko. Administrativne sa delilo
na 15 komitatov. Belo sa citil takmer samostatnym vladarom tohoto rozlahlého tizemia; razil dokonca

vlastné peniaze, ktorych kvalita prevysovala krélovské mince“ (Durica 1996, 22).

51 Kritickou recenzi textu 2. vydani knihy napsal Jalius Bartl - viz Historicky Casopis. 1997.45/1, 114 - 123
(periodikum neni volné dostupné, nedohledan nazev prispévku). Historicky tstav vydal ke knize obsah-
1é stanovisko, na coz Durica odpovédél vydanim obsahlé brozury. Viz: Durica, M. S. 1998. PribliZit sa
k pravde. Bratislava: SPN.

2 Vnuk, FrantiSek. 2004 Stopdtdesiat rokov v Zivote ndroda. Slovensko v rokoch 1843 — 1993. Bratislava: Luc.

3 Hru$ovsky, Franti$ek. 1953. This is Slovakia. A Country You Do Not Know. Cleveland, Ohio: Slovensky
ustav.

Pauco, Jozef. 1957. Slovdci a komunizmus. Middletown, Pa.: Jednota Press. 112 — 131. Viz téZ syntézu:
Vnuk, Franti$ek. 1993. Neuveritelné sprisahanie. Middletown, Pa.: Jednota Press; 2. vyd. Trencin: Ivan
Stelcr.
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Polemiky ohledné nejnovéjsich slovenskych déjin v podstaté odrazeji nejednoznacny vztah
slovenské verejnosti k prvni Ceskoslovenské republice, resp. Ceskoslovensku viibec, vale¢né
Slovenské republice a jejim predstaviteliim, Slovenskému narodnimu povstani a také zaniku
Ceskoslovenska, vzniku samostatné Slovenské republiky v roce 1993 a autoritativnimu rezimu
Vladimira Meciara v devadesatych letech 20. stoleti. Za vice nez tficet let od vzniku samostatné
Slovenské republiky se ale s odstupem ¢asu a prirozenou vyménou generaci mnohé ostré hrany
otupily, a proto polemiky jiz nejsou tak bojovné, jako byly v devadesatych letech.
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