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ABSTRACT: Along with a foreign language, we acquire a set of pragmatic and sociolinguistic skills that
can be collectively referred to as “linguistic politeness”. This is an area that can be challenging to grasp
when teaching a foreign language, in this case, Czech. Textbook authors only deal with it marginally, even
though it is just as important for communication as grammar or vocabulary. This article looks at some of the
problematic aspects of politeness in Czech and describes the results of an evaluation of selected examples of
politeness in Czech by native speakers of Slovak and Polish based on a questionnaire survey.
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“Being interculturally tactful [...] is a complicated skill
that involves much more than simply translating politeness formulas
from one language into another” (Janney — Arndt 2005, 21).

uvoD

V dnesni informaéni spole¢nosti nikoho neprekvapi, Ze narody a kultury po celém svété se zna¢né
lisi v tom, co jejich ptislusnici povazuji za zdvorilé a nezdvorilé. Najdeme ale rozdily ve vnimani
zdvotilosti také v ramci stfedoevropského prostoru? Lisi se jazykové i kulturné blizké narody -
Cedi, Slovaci a Poléci - ve vnimdani zdvotilostnich jevi? V tomto ¢lanku nastinime nékteré po-
dobnosti a rozdily v hodnoceni vybranych zdvotilostnich jevii v ¢estiné z pohledu slovenskych
a polskych mluv¢ich, ktefi se i¢astnili tematického dotaznikového $etfeni. Nez predstavime vlast-
ni vysledky priizkumu, je nutné vénovat prostor vymezeni zdvotilosti tak, jak k ni pfistupujeme
v tomto prispévku, protoze se jednd o pomérné obtizné uchopitelny fenomén.

JAK NA ZDVORILOST VEDECKY?

Pojem zdvorilost je uzivan v rozli¢nych kontextech, at uz jako obecné oznaceni ¢i specifické veé-
decké pojmenovani. Vzhledem k tomu, jak vyrazné kolisa chapani pojmu zdvoftilost od realizace
v autentickém dialogu k abstraktnimu modelu ve védeckych teoriich, kladou si néktefi badate-
1é (Watts 2003) otazku, zda je viibec mozné zdvotilost vymezit. Mnohé existujici definice jsou
vSeobecné, jelikoz se pokouseji postihnout celou $iti uzivani tohoto pojmu. Védecké vymezeni
zdvorilosti se nej¢astéji vztahuje na zdvorilost jazykovou, ale setkame se také s $ir$im pojetim.
J. Pokorny (2010, 301 - 302) upozornuje, ze ackoli se z lingvistického pohledu zdvorilost omezuje
na racionalni komunikaéni strategii, v $ir$im kontextu ma hluboky symbolicky vyznam, ktery
reflektuje vizi svéta dané kultury.

Souvisejicimi pojmy jsou takt ¢i FeCova etiketa, jez jsou primarné vnimany jako formalni strate-
gie. L. A. Trubacova do sféry recové etikety zahrnuje miru znalosti existujicich jazykovych zdvori-
lostnich pravidel u mluv¢ich daného jazyka a jejich schopnosti tato pravidla v uréité mife prezento-
vat, manifestovat ¢i dodrzovat (Trubacova 2010, 399). Recova etiketa je tedy realizaci komplexnich
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zdvorilostnich principt s antropologickym vyznamem. V tomto ¢lanku se nechceme omezovat
pouze na fecovou etiketu, zajima nas $ir$i kulturni kontext zdvorilostnich jevi.

Tradi¢ni teorie zabyvajici se zdvorilosti (Lakoff 1973; Leech 1983; Brown — Levinson 1987)
spojuje z dne$niho pohledu nedostate¢nd reflexe perspektivy adresata. V daném obdobi hovorime
o tzv. kantovském pojeti komunikace, v némz je kladen diraz na intenci mluvéiho coby projev
dobré vile (Kant 1986 — cit. dle Chejnova 2012, 21). Percepce zdvorilosti adresatem se stala nedil-
nou soucasti celého procesu od prelomu stoleti (viz napt. Kddar - Haugh 2013). Také nase sonda
je zalozena na hodnoceni zdvotilostniho uc¢inku stejné jako na zkoumani zdvorilostniho zaméru.
V souladu se souc¢asnymi teoriemi jsme presvédceni, Ze bez zahrnuti véech ucastnika komuni-
kace, tedy mluvciho i adresata, ptip. i Sirsiho kontextu, nelze vypovédi hodnotit jako zdvorilé, ¢i
nezdvotilé.

Zdvotilost lze zkoumat z mnoha ahla pohledu, dle C. Kerbrat-Orecchioni (1996) napt. z po-
hledu psychologického, etnologického nebo ¢isté lingvistického. Nés ptistup je v terminologii této
teoreti¢ky oznacovan jako pristup filozoficky. C. Kerbrat-Orecchioni takto pojmenovava pristup
zaloZeny na teorii mluvnich aktd, jelikoz J. L. Austin zavedl pojem mluvni akt nejprve do filozofie,
az pozdéji do lingvistiky. J. L. Austin rozdélil vypovédi na zakladé moznosti stanovit jejich prav-
divostni hodnotu na konstativni a performativni, pfi¢emz vyf¢enim performativni vypovédi jiz
mluvéi provadi urdity ¢in neboli akt. A to je prizna¢né pro vét$inu zdvotilostnich projevi.

V duchu filozofického ptistupu tedy vychazime ze skute¢nosti, Ze zdvorilost je specifickou
oblasti lingvistické pragmatiky. Prosttedky vyjadrovani zdvotilosti se objevuji na vech drovnich
jazyka a tvori velmi komplikovany systém. Formy zdvotilosti jsou soucasti spolecenské deixe.
Zdvorilost konkrétni situace muize byt zavisla nejen na mluvéim a adresatovi, ale také na treti
osobé. DiileZitou roli hraji vzajemné vztahy mezi véemi tfemi subjekty.

Konstrukéni prostredky zdvotilosti jsou riiznorodé. Jejich vycet za¢ind u vybéru jazykové va-
rianty: vyraznymi zdvotilostnimi prostfedky jsou pozdravy a osloveni, vybér gramatickych a le-
xikdlnich prostredk, ke specifickym prosttedkiim patfi honorifika, ktera mohou mit lexikalni
i morfologickou podobu. Pfiznakovost ¢i bezpriznakovost daného zdvotilostniho prostredku je
zdvotilosti, a naopak pfehnana formalnost nepfimérenad situaci mtize byt projevem ttoku, sarkas-
mu, ironie ¢i odstupu, nikoli respektu. Skute¢na zdvotilost zavisi na kontextu vice nez na samotné
jazykové formé (Berger 2002).

Vyse uvedené charakteristiky svéd¢i o komplikovanosti zdvotilostniho systému v jazyce.
Ptidame-li mezinarodni kontext komunikace s potencidlni jazykovou bariérou, miize se spravna
identifikace a interpretace zdvorilostnich prostredki zdat téméf nemozna. Tomu, jak se s rizny-
zenych na korpusovych datech (Lapunikova 2024), nicméné vyrovnavani riiznych zdvorilostnich
systému se tykd vSech béznych mluvéich, ktefi vstupuji do interkulturni komunikace.

INTERKULTURNI ASPEKT ZDVORILOSTI

Z pohledu soucasnych teoretiktl je kulturni podminénost klicovou charakteristikou zdvortilosti.
R. Janney a H. Arndt (2005, 26) uvadéji, ze esenci zdvorilosti je strategické projevovani emoci
(emotive communication) za i¢elem regulovani konfliktnich oblasti. Podle Ch. Darwina (Darwin
1872 - cit. dle Janney — Arndt 2005, 26) jsou veskeré emoce lidem biologicky dané, nicméné jejich
vyjadfovani je ovlivnéno kulturou a miize ptisobit problémy pfi interkulturni komunikaci. Z toho
davodu dnes nejsou pro vyzkum zdvorilosti dostacujici tradi¢ni teorie zformované v 70. letech
20. stoleti v ramci anglo-amerického prostoru zaloZené predevs$im na stanoveni zdvotilostnich
maxim v rdmci jedné kultury.
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Kulturni podminénost zdvotilostnich strategii je predmétem lingvistického badani od 90. let
20. stoleti. Jazykovédci kolem R. J. Wattse (2003) jsou predstaviteli postmoderniho pojeti zdvo-
filosti - jejich cilem nebylo definovat zdvorilost, ale poukdzat na jeji komparativni, interkulturni
aspekt. Rozdilnost kultur a z toho plynouci potencidlni problémy pti interkulturni komunikaci
popisuje také G. Hofstede (1999, 2001). Indexy jednotlivych kultur v $esti riznych oblastech slou-
z1 jako ukazatel potencidlnich tfecich ploch mezi kulturami. Ilustrativni srovnani na obrazek 1
nize ukazuje vyrovnané hodnoty mezi vybranymi zemémi sttedni Evropy s ob¢asnymi vykyvy
v urcitych oblastech. Obecné lze fici, Ze tento trend kopiruji také vysledky naseho prizkumu stran
zdvorilosti (viz dale).

. Czech Rep X . Poland X . Slovakia X

0 II‘ III II| |l| II| III

Power Di Individuali Masculinity Uncertainty Long Term Indulgence
Avoidance Orientation

=)
=)

w
<

s
<

[~
<

o
(=]

—_
(=1

Obrazek 1: Srovnani zemi podle Hofstedeho. Zdroj: Hofstede 2025.

Dodejme, ze mluv¢i pti interkulturni komunikaci zpravidla nemohou byt zdvotili ve stejné mite,
jako jsou schopni v ramci vlastni kultury. Samotny pojem zdvorilost nema stejny obsah v rtiznych
kulturach. Nicméné pokud je ramec komunikace pozitivni (tj. t¢astnici komunikace maji spole¢né
zajmy), drobna nedorozuméni jsou prehliZzena a riziko konfliktu je malé. Pokud je rdmec komuni-
kace negativni (stfet nazort, odliSna naboZenstvi atd.), ic¢astnici komunikace mohou byt vzdjemné
podeztivavi a i drobnad nedorozuméni mohou interpretovat jako ttok, coz vede ke konfliktu.

JAK PREZENTUJEME CIZINCUM ZDVORILOST V CESTINE

Presuneme-li se z obecné roviny k charakteristikim ¢eské zdvorilosti, narazime na mnozstvi ste-
reotypil a vice ¢i méné védecky podlozenych tdaji (srov. napt. Hrdlicka 2010). Urcitym ukaza-
telem toho, které zdvotilostni projevy v ¢estiné povazujeme za smérodatné, je jejich prezentace
v ucebnicich ¢estiny pro cizince.

Vétsina soucasnych ucebnic ¢estiny pro cizince je vytvorena v souladu se Spolecnym evropskym
referencnim ramcem pro jazyky (2002). SERR] a jeho aktualizace znama jako Companion Volume'

! Plny nézev dokumentu zni Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching,
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(2018) zdvorilost chape jako soudast sociolingvistické kompetence, avsak jeji vliv presahuje i do
dalsich slozek komunika¢ni kompetence a obecné kompetence. Sociolingvistickd kompetence za-
hrnuje mimo jiné lingvistické markery socialnich vztaht a fecové zdvorilostni normy, které se lisi
v zavislosti na kulturnich a jazykovych kontextech.

Prvky jazykové zdvorilosti se do vyuky cestiny jako ciziho jazyka zaclenuji predev$im pro-
stfednictvim aktivit typu prezentace a simulace. Prezentace je realizovana zejména formou psa-
nych ¢i mluvenych dialogt, které studentim ukazuji funkéni uziti zdvorilostnich prosttedki v au-
tentickém kontextu. Simulace, blizka aktivitam typu roleplay, je charakterizovana zavaznosti roli,
strukturaci a orientaci na fe§eni konkrétniho problému. Nékteré uc¢ebnice vy¢lenuji pro zdvorilost
zvlastni oddily, nicméné celkové ziistava tato problematika v u¢ebnicich spiSe okrajovou soucasti
sociolingvistické kompetence.

Pro tcely hodnoceni ¢eské zdvotilosti jinojazy¢nymi mluvéimi jsme nejprve komplexné analy-
zovali prezentovani zdvorilosti v Sesti nejpouzivanéjsich u¢ebnicovych radach. Na zakladé téchto
dat jsme stanovili pét oblasti, které cizinctim ¢ini potize, a zaroven nejsou v u¢ebnicich adekvatné
vysvétleny. Pti konstruovani dotazniku jsme z kazdé oblasti vybrali ilustrativni ukazku v podobé
kratkého dialogu, dotaznik je tedy sestaven z dialogli bez tprav prevzatych z nasledujicich uceb-
nic: Communicative Czech — Elementary Czech (Bednafova - Pintarovd 1995), Cesky, prosim II
(Cvejnova 2019) a Cestina pro cizince - tiroveri BI (Boccou Kestfankova - Kopicova - Snaidaufova
2020). Kazdy dialog zastupuje jeden potencidlné problematicky zdvorilostni jev: pozdrav, small
talk, osloveni, tykani a ironii.

Sestaveny dotaznik vyplnilo za pomoci interaktivniho nastroje Mentimeter celkem 50 jinoja-
zy¢nych mluvéich, vétdinou vysokoskolskych studentd, ktefi maji znalost cestiny alespoii na trov-
ni A2. Dotaznikové $etfeni probéhlo na podzim 2024 postupné u tii skupin studentd, jejichz
matefsky jazyk je naznacen niZe spolu s idaji o pouzivané ucebnici a frekvenci komunikace s ro-
dilymi Cechy. Z hlediska stfedoevropského kulturniho prostoru je zajimava predevsim 2. skupina,
ktera byla slozena vyhradné z polskych a slovenskych mluv¢ich. Ostatni dvé skupiny uvadime pro
srovnani s hodnocenim dalsich slovanskych i neslovanskych mluvcich. Vysledky jednotlivych po-
lozek dotazniku, které uvadime nize, predstavuji vzdy procentualni vyjadieni odpovédi celé dané
smi$ené skupiny, pocet ucastnikil v kazdé skupiné uvadime nize.

Matersky jazyk respondenti:
1. skupina (25 respondentt): polstina, slovinstina, srbstina, chorvatstina, makedonstina;
2. skupina (16 respondentd): polstina, slovenstina;
3. skupina (9 respondenti1): portugalstina, francouzstina.

Pouzivana ucebnice cestiny:
1. skupina: Cestina pro cizince;
2. skupina: Cesky krok za krokem / zédn4;
3. skupina: Cesky krok za krokem, Cestina expres.

Frekvence komunikace s rodilymi Cechy:
1. skupina: jednou za nékolik mésict;
2. skupina: vyrovnané odpovédi od mozZnosti ,,denné“ az po ,,jednou za nékolik mésicti;

v

3. skupina: vyrovnané odpovédi od moznosti ,,denné” az po ,jednou za nékolik mésicti®

Assessment. Companion Volume with New Descriptors. 2018.
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Hodnoceni ukazek dialogii slouzilo jako avodni aktivita tematickych workshopti k ¢eské zdvori-
losti. U¢astnici nejprve ukézky ohodnotili a nésledovala diskuse k danym zdvofilostnim jeviim,
pti niz respondenti komentovali a zdivodnovali svd hodnoceni, a poskytli tak lektoram dalsi
zajimavé podnéty nad ramec vysledkt dotazniku.

ROZUMi POLSTi A SLOVENSTI MLUVCi UKAZKAM STEJINE JAKO CESI?

Prvni ukazka se vztahovala k pozdravu, resp. k absenci pozdravu pfi dialogu. Pozdrav je z formal-
niho hlediska jednoduchym konvenénim aktem, nicméné ma hluboky antropologicky a eticky
aspekt. Pozdrav ma univerzalni charakter napti¢ kulturami a je symbolem pfijeti. Jeho dulezitost
v ramci socidlniho chovani potvrzuje skute¢nost, Ze je pfi navazani kontaktu povinny. Absence
jakékoli formy pozdravu pfi navazani kontaktu muze byt povazovana za poruseni normy nebo
dokonce za agresi. Absence pozdravu je v ¢eském prostiedi vnimana jako zavazny projev nezdvo-
filosti — u skupiny polskych a slovenskych mluvéich identifikovalo 66 % respondentt v daném
dialogu projev nezdvotilosti.

Zakaznik a prodavac:
- Kde mate banany?
- Tam vlevo.

E nezdvofilé = adekvatné zdvorilé B prehnané zdvorilé
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Graf 1: Pozdrav. Zdroj: Lapanikova.

V ukazce 2 je prezentovan tzv. small talk. V éeském prostredi neni oznaceni small talk prili§ vy-
stizné, protoze je zcela bézné odpovéd na otazku ,,Jak se mas“ detailné rozvést, prip. odpovidat ne-
gativné. Zatimco pro jiné evropské narody je podobna reakce neptijatelna a otazka ,Jak se mas*
plni funkci vyprazdnéné fraze a tvori soucast pozdravu, pro zucastnéné polské a slovenské mluvéi
byla odpovéd v ukazce jednoznacné ptijatelnd. Stejny vysledek se objevil napti¢ vSemi tfemi sku-
pinami respondentt a obzvlast u portugalskych a francouzskych mluvéich svédéi o dobré obezna-
menosti s ¢eskymi zvyklostmi.
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Kamaradky:
- Jak se mas?
- Ujde to. A co ty?
- To vi$, nic moc. Spala jsem malo a musela jsem
brzo vstavat.

E nezdvorilé  =adekvatné zdvorilé = prehnané zdvorilé
100 100 100
100 == — f—
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Graf 2: Small talk. Zdroj: Laptinikova.

V ukazce 3 byl vybran dialog se zastaralym oslovenim ,,pane vrchni, které se v uéebnicich bézné
vyskytuje. Zatimco vétSina mluvéich oznacila toto osloveni jako nezdvorilé (coz volné interpre-
tujeme jako nevhodné), urcita ¢ast respondenttl ve druhé skupiné (18 %) shledala toto osloveni
adekvatnim. V nasledné diskusi se polsti mluv¢i vyjadrili, Ze toto osloveni znaji z u¢ebnic a pova-
zuji ho za standardni.
Host v restauraci k c¢isSnikovi:
- Pane vrchni, platim!

H nezdvofilé = adekvatné zdvofilé B pirehnané zdvorilé
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Graf 3: Osloveni. Zdroj: Laptnikova.
V ukazce 4 byl vybran diskutovany fenomén psani zdjmen v neformalni komunikaci (tykani)

s velkym pocate¢nim pismenem. Vysledky sledované druhé skupiny respondenti jsou nejedno-
znacné (56 % vs. 44 %), kdy se v odpovédich pravdépodobné projevily osobni preference, stejné
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jako je tomu v pifpadé tohoto fenoménu u samotych Cechti. V této souvislosti je zajimavy kon-
trast s romanskymi mluvé¢imi (skupina 3), kdy 100 % respondentii povazovalo psani zdjmena
»Ivij“ s velkym pismenem v neformalni komunikaci za pfehnané.

E-mail pro kamaradku:
Ahoj Evo, moc dékuju za Tvij e-mail.
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Graf 4: Tykani v psané formé. Zdroj: Laptnikova.

V ukézce 5 projevili respondenti pochopeni pro oblibenou ¢eskou ironii, nicméné ur¢itd ¢ast mluv-
¢ich (17 %) ve sledované druhé skupiné povazovala ironickou promluvu za nezdvortilou, a to i pres-
to, Ze se jednalo o neformalni dialog mezi bratrem a sestrou, kdy z pohledu ¢eského mluvéiho neni
ironie nijak rusivd, naopak predstavuje zdroj humoru a pozitivni ramec komunikace.

Bratr a sestra:
- Ale, pockej, Fikas, Ze zitra je dvacatého, to
znamena, Ze dneska je devatenactého!

- Nevédéla jsem, Ze jsi tak inteligentni.
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Graf 5: Ironie. Zdroj: Lapunikova.
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ZAVER
V tomto ¢lanku jsme na pozadi tradi¢nich i soucasnych teorii zdvorilosti predstavili priizkum
vnimani nékterych zdvorilostnich jevi v ¢estiné optikou nasich sousedt, a sice slovenskych a pol-
skych rodilych mluvéich. Vysledky priizkumu prezentujeme jako posttehy, nikoli jako tvrda vé-
decka data. Smyslem dotaznikového $etfeni bylo predev$im obohatit lektorskou praxi, nacerpat
inspiraci pro interkulturni komunikaci se specifickymi skupinami jinojazy¢nych mluvcich a ziskat
novy pohled na urcité ¢eské zdvorilostni jevy.

Hodnoceni dialogt, které jsme v ¢lanku popsali, naznacuje, Ze vybranym ukazkam zdvorilosti
v ¢estiné rozumi Poldci a Slovaci z velké ¢asti stejné jako Cesi. Nékteré vysledky ale naznaluji
mozné rozdily. Nejvyraznéji se ukazal rozdil ve vinimani archaického osloveni ,,pane vrchni* jako
neutralniho. Pti podrobné analyze uéebnic jsme obdobny problém shledali pfi vyskytu dalsich
zastaralych osloveni jako ,,mila maminko® nebo ,,mlada pani“ Vzhledem k rychlému zastaravani
ucebnic se nam jevi jako nevhodné zarazovat jakékoli archaizujici prvky.

Pro polské a slovenské mluvéi se stejné jako pro Cechy ukazuje jako problematické psani z4-
jmen pti neformdlni komunikaci s velkym pocate¢nim pismenem (,,zdravi Té Tvoje kamaradka®),
rovnéz z divodu zastaravani této formy. Ackoli je psani velkého pismene pozitivni coby projev
ucty, soucasny uzus neformalni komunikace vykazuje upousténi od psani velkého pocate¢niho
pismene. Velké pismeno pfi tykani zistava v poloformalni psané komunikaci, typicky napt. mezi
kolegy, ktefi si tykaji.

Hodnoceni ironie u skupiny polskych a slovenskych mluvéich nebylo jednoznaéné pozitiv-
ni. Tento vysledek naznacuje zdvazna nedorozumeéni, ktera jsou ¢asto zptisobena nepochopenim
Ceské ironie ze strany jinojazy¢nych mluvcich, zpravidla asijskych nérodu, pro které je podobna
ironickd komunikace zcela neptijatelna.

Na druhou stranu ¢eska verze small talku byla slovenskymi a polskymi mluvéimi vnimana
jako bezproblémova, pravdépodobné z diivodu stejné komunikaéni strategie v ramci stfedoev-
ropského prostoru. Mluv¢i jinych evropskych narodi byvaji ¢asto prekvapeni nejen rozsahem
Ceského small talku, ale také tfeba tim, Ze otazku ,,Jak se mate® nikdy nezarazujeme bezprostiedné
po seznameni, jako je tomu bézné v jinych zemich (napt. anglické ,,How do you do?“). Z oblasti,
které se do dotazniku nevesly, jmenujme napf. problémy s rozliSovanim formalnich a neformal-
nich situaci: se slovenskymi a polskymi mluv¢imi probéhla ziva diskuse o tom, zda je vhodné
zdravit skupinu déti formalné ,,Dobry den, déti,“ nebo neformalné ,,Ahoj, déti,“ apod.

Provedeny pruzkum nds utvrdil v tom, Ze jakkoli se mohou zdat nékteré ¢eské zdvorilostni
jevy jako vSeobecné srozumitelné, vzdy najdeme kulturni odli$nosti a je potfeba, aby na zdvo-
filostni fenomény lektoti ve vyuce kladli diraz, studenty na né upozornovali a diisledné jim je
vysvétlovali. Na tirovni ucebnic Ize z metodologického hlediska doporucit oznacovani cviceni ¢i
kapitol za pomoci ndzvi jednotlivych mluvnich aktd, které prezentované jazykové formy naplnuji
(napt. ,Osloveni, ,Prosba“ apod.). Autofi ucebnic by také méli studenty upozornovat na ceskd
specifika v pozndmkach ¢i vysvétlivkach. Je dilezité, aby tato sociolingvisticka slozka komunikace
nebyla ve vyuce a ve studijnich materidlech opomijena, nebot praxe ukazuje, ze rodili mluvéi
cizinciim snaz odpoustéji gramatické chyby nez zdvorilostni prohtesky.

SUMMARY

The article deals with the concept of linguistic politeness in Czech and its perception by Slovak
and Polish speakers. The authors draw on theoretical approaches of politeness and take into
account its cultural conditioning, which influences intercultural communication. The study
analyzes how politeness is presented in Czech textbooks for foreigners and examines its reception
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through a questionnaire survey of 50 respondents. Phenomena such as greetings, small talk, forms
of address, informal address, and irony were evaluated. The results showed a general consensus in
perception among Czechs, Poles, and Slovaks, but also certain differences. The study emphasizes
the importance of the pragmatic component in teaching Czech as a foreign language.

Studie je vystupem z projektu SGS 4/2025 Korpusovd data v aplikované lingvistice.
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