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KULTURNI MOBILIZACE?

Vypuknuti svétové valky na prelomu cervence a srpna roku 1914 zasahlo zcela bezprostfedné
do kulturniho a uméleckého zivota, a to nejriznéj$imi zptsoby (od odvodii umélct pres pro-
ménu divadelniho repertoaru az po vznik literarnich textd, které na valku reagovaly). V souladu
s prevazujicim provale¢nym entuziasmem evropskych spolecnosti (nebo spis jejich nejhlasitéjsi
méstanskeé slozky) méla prvotni umélecka reakce mobilizacni charakter: divadla uvadéla vlaste-
necké kusy, noviny a ¢asopisy byly zaplnény basnémi obhajujici valku a podporujici vale¢né usili,
¢asto se zna¢nou davkou $ovinismu. Sakralizace valky se stala funkci poezie v Britanii, Francii
i v Némecku.

Ceské publikum se po vyhlaseni kulturni blokddy neptatelské ciziny mohlo samoziejmé se-
znamit pouze s némeckou produkci - a ta od pocatku vzbuzovala predevsim nedtivéru. Vyjimkou
zde byla ¢ast katolickych literarnich kruht (zejména okruh ¢asopisu Archa), v nichz byla némecka
vale¢na literatura prijimana s pochopenim. Nékteré basné byly dokonce prelozeny — véetné nej-
slavnéjsiho projevu némeckého nacionalismu, basné Ernsta Lissauera... Hassgesang gegen England
(v prekladu Karla Dostala-Lutinova Piser zdsti proti Anglii).' Tato poezie byla v tomto prostiedi
také napodobovana - $irsi pozornosti se dostalo Lutinovové basni Pochod armddy. Basnik zde
vychazi z predstavy predvale¢ného tupadku: ,,Svét cely hnil uz jako hrob. | My hmoZzditi jej zotem /
a starou prdachen starych dob | plamennym smetem morem!* (Dostal-Lutinov 1914, 1). Vilka m4
byt lékem na nemocnou dobu: ,,Musime zbofit stary svét | a stvofit novou zemi!” (ibid., 2).

Basen brzy po jejim publikovani v Arse prevzalo nékolik regionalnich klerikalnich listd, ¢imz
si ziskala pozornost velkych denikti Cas a Lidové noviny, které ji pocitkem roku 1915 rovnéz
pretiskly. U¢inily to vSak se zfejmym ironizujicim zamérem. Prostéjovsky farat Dostal-Lutinov
tim byl roztrpcen: po publikovani basné v celondrodnich denicich mu pry dokonce doslo nékolik
anonymnich urazek. Podivoval se nad tim nepratelstvim: vzdyt adajné uz i ,,stoupenci pokroku
nabyli o poslani valky podobnych nézort“ a pokrokarsky tisk tiskne pry projevy obdobného smé-
fovani (Dostal-Lutinov 1915, 117).

! Je tfeba ovéem k tomu dodat, Ze pisné nenavisti nejsou némecka specialita, byly bézné i ve Francii

(Beaupré 2005, 335).
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To je zfejmé nedorozuméni. Je pravda, ze v Casopisech a novinach, véetné téch, jez Dostal
chépe jako pokrokarské, byla publikovana rada vale¢nych uvah i basni - a fada jich byla také
cenzurou zabavena, coz se Dostalovi v jeho listech ¢asto nestavalo -, které se mu v jistém smyslu
blizily svym nahledem na valku. Pfikladem muzZe byt napf. basen Stanislava Loma publikovana
piiblizné v téze dobé jako Pochod armady v deniku Cas, proti némuz se Dostél nejvice vymezoval.
I Lom vyklada valku jako ukonceni predvélecné prazdnoty:

»Osvobozujici pisert,

jez zburcuje konecné lenivé plémé

z letargického uspokojent,

ve kterém Zivofi z lektvarii minulosti

u zpuchrelych nddob.

I on vyhliZi nové cesty a jinou budoucnost:

At umélé vsechno a slabosské zhyne!

At se vSemi vétvemi svymi se Zivot sam v kofenech otfdsal!
Silny ptec vposled zajdsd:

Zivota neni mimo Zivot!“ (Lom 1914).

Pfi v$i podobnosti obou bdsni je zde jeden podstatny rozdil: u Loma neni zadné ,,ja“ nebo ,,my"
které déjinny prevrat pripravuje, nejsou zde zadné vyzvy k nsili (to je spi§ né¢im, co je tfeba vytr-
pét: ,,necht rany nent, | kterd nds mine!”); jeho basen v zadném smyslu neburcuje do boje.

Toto nedorozuméni ukazuje, Ze mobiliza¢ni diskurs, jak jej typicky reprezentuji texty Karla
Dostéla-Lutinova, nemohl byt v literdarnim poli $ifeji akceptovan. To se projevuje i v hodnoce-
ni Dostilovych némeckych vzort: kdyz Franti$ek Kubka prehlizel jen nékolik prvnich mésicii
némecké vale¢né literatury, nezdaly se mu vysledky (jmenovité odkazuje na basné R. Dehmela,
G. Hauptmanna, A. Kerra a . Kurzové) umélecky presvédcivé: ,jedind ndam dnes pristupnd vel-
ka literatura se posud charakteristicky neprojevuje“ (Kubka 1914, 98). Podobné prekladatel Emil
Saudek, hodnoté ¢aste¢né stejné autory jako Kubka, konstatoval, Ze tato tvorba ,,je ditétem pri-
mérné dusevni kapacity, nijak ohlasem vysostnych, slepou pritomnost svétlem budoucnosti pro-
tinajicich tuzeb uméleckych (Saudek 1915, 3).

Mobiliza¢ni rétorika narazi v ¢eském prostiedi na dvé prekazky: na predstavy o umeéni, které
se nemtize poddat néjakym jednoduchym politickym zaddnim, nemtiZe se stat prostym nastrojem
vale¢né (a vlastné jakékoliv mimoumélecké) agendy; na realnou neexistenci vale¢ného entuzias-
mu v Ceské spole¢nosti, ba na odpor vii¢i nému (jenz nelze zaménovat s disloajalitou vicdi statu
a jeho vale¢nym ciliim, jez ovSem nemohla byt verejné viibec projevovana).

Avsak to, Ze se Ceskd kultura miji s valeénym nadSenim (jez vyjadfuje pojem ,August-
Erlebnis®), neznamena soucasné, ze by ur¢itd ideova schémata typicka pro némeckojazy¢ny pro-
stor v ¢eském prostiedi nerezonovala. Mysleni evropskych elit v predvecer valky, a v tstfednich
mocnostech predevsim, bylo ovlivinéno socialnim darwinismem, ktery interpretoval déjiny jako
boj o preziti a v jehoz svétle se evropska krize jevila jako rozhrani rozhodujici o upadku, nebo
rozvoji (Kramer 2007, 74 - 75). V tomto kontextu byla valka povazovana nikoliv za ,,pouhy* vo-
jensky stret, ktery brzy skondi, ale za valku kulturni. Jako by bojové operace byly jen povrcho-
vym symptomem hlubokého, osudového zapasu. Tento zdpas mél vést k radikélni transformaci,
k ,velké kulturni ocisté“ a ,,obnoveni lidskosti“ (Koch 2014, 99 - 100). Tento trs predstav o novém
¢lovéku / novém svété, ktery spojuje v Némecku konzervativce i avantgardu, se nachaziiv ¢eském
prostredi svou odliku - pravé citovana Lomova basen uz svym nazvem Na rozhrani dob mize byt
nazornym dokladem.
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Specifické ovsem je - jak bylo feceno -, ze tyto predstavy nemély v ¢eském prosttedi mo-
biliza¢ni potencidl. To souvisi také s tim, co stdlo v zakladech , August-Erlebnis®, totiz prozitek
narodni jednoty. A tohoto nacionalistického rozméru byla predstava prerodu v ¢eském prostredi
prosta. Soucasné se v8ak také mijela s predstavami povy$ujicimi (mnohonarodni) stat nad narod,
typickymi pro nékteré videnské intelektualy, fedrujici loajalitu vii¢i podunajské monarchii (,,statni
idea“ u H. Bahra, ,,rakouska idea“ u H. v. Hoffmannstahla; srov. Besslich 2004; Berger 1989).

Pusobeni véalky bylo v ¢eskych interpretacich vynato ze souvislosti statni i ndrodni strategie.
Tim - odlou¢enim promén ptichazejicich s valkou od samého véle¢ného usili - byla od pocat-
ku valka pojimana spi§ jako néjakd osudova zkouska nebo Zivelni udalost. Cesky ¢lovék nebyva
aktivnim ¢initelem valky, jejim hrdinou, ktery svymi ¢iny buduje Gspéch naroda/statu - jak to
bylo zejména v prvnich letech typické pro vSechny véléici zemé; byva spi$ trpitelem zmén, jak to
vidime v Lomové basni (a samoztejmeé i v dal$ich basnich z pocatk valky), nez jejich aktérem, jak
predpokladal mobiliza¢ni diskurs.

Naopak se sdili vize toho, ze valka znamena konec jakési slabosti, kulturni hypochondrie
a véeho prili§ rafinovaného, vyumélkovaného, artistniho. Ve zminovaném zamysleni Frantiska
Kubky, jednom z mala, které ptinesly literarni ¢asopisy pocatkem vélky, se to zptitomnuje v po-
dobé definitivniho vyrovnani s naladami dekadence a fin de siécle. ,,[N]ovi muzové a zeny“ budou
predevsim ,,silni; nebot praveé toto doba zada (Kubka 1914, 98). Z projevii podobného druhu, na-
chézejicich ve vale¢né dobé ukondeni tidajné kulturni krize, byly jisté nejvyznamnéjsi eseje psané
v priibéhu roku 1915 jednim z prednich modernistickych kritikti FrantiSkem V. Krejé¢im. Krejéi
vyhlasil, ze s valkou nadchazi ,,konec estéta®, tj. konci epocha, kdy se uméni odvratilo od Zivota,
od zivotnich zajmu lidi, vybijelo se v rozko$nictvi nebo v experimentech. Krej¢iho formulace,
Ze ,v zdpase zivota s uménim bylo uméni pfemozeno brutdlni silou reality (Krej¢i 1916, 54) je
samoziejmeé zkratkovitd, ale myslenka, kterou ji chce vyjadrit a kterd jeho eseji opakované procha-
zi — totiZ ze radikalni proména svéta se musi reflektovat v proméné umeéni, Ze uméni musi vyjad-
fovat vale¢ny dnesek, zcela odli$ny od predvéle¢ného vcerejska, Ze perspektiva se zménila — neni
ojedinéld a nékdy je podavana az v podobé radikalni ,,praktick[é] ocist[y] vefejného i soukromého
Zivota a charaktert“ (Kucera 1916, 1).

Avsak téméf jednohlasny nesouhlas, jehoz se dostalo Krej¢iho esejim (napt. Arne Novak narkl
autora z ,véale¢n[ého] fanatism[u]*; Novdk 1916, 40), ukazal, Ze transformacni diskurs, i bez mo-
biliza¢niho étosu, byl v ceské literatute vyrazné mensinovy. Tvéri tvar vale¢né literatufe prevazné
mobiliza¢ni - jak se jevila ¢eskému publiku némecka ,,Kriegsliteratur® — prevazoval v prvnich
vale¢nych letech odpor k vale¢né literatufe viibec. Proti predstavé literatury proménované tlakem
vale¢nych udélosti stala vize kulturni kontinuity: navzdory véem prevratim politickym i hospo-
darskym, jez jsou mimo pochybnost, méla literatura a uméni predev$im udrzet svou autonomii,
méla vzdorovat viem tlakiim a setrvat na organickém rozvoji ze svych vyvojovych predpokladiL.
Tento ptistup byl charakteristicky pro vétsinu literarni kritiky, jakkoliv samoziejmé nazory a me-
tody jednotlivych kritikil byly odligné.

Vznikla tak zvlastni situace: zatimco v Némecku v prvnich letech predstavovala vale¢na li-
teratura asi tretinu veSkeré nakladatelské produkce (z toho ¢inila beletrie bezmala ¢tvrtinu)
a v némeckojazy¢nych ¢astech mocnafstvi nebyla patrné situace vyrazné odlisna (Hall 1989, 140),
v Cestiné sice vychazely rtizné praktické prirucky véetné napt. utésnych spisa pro vojaky, ale li-
terarni dila reflektujicich valku se objevovala spise ojedinéle a nékteré literarni ¢asopisy konflikt
ignorovaly tak G¢inné, Ze se z jejich stranek muize zdat, Ze zadna valka ani neprobihala. Lze proto
snad Fici, Ze dominantni ¢eskou odpovédi na ,,Kriegsliteratur® bylo mléeni.

Jesté v druhé poloviné roku 1917, kdy se spole¢enskd atmosféra jiz vyrazné proménovala,
vyzdvihoval tuto prevazujici pozici ¢eskych literatti popularni prozaik Jan Havlasa: ,,K jedno-
mu z potéSitelnych tkazt vale¢ného tfileti u nas déjepisec pripocte zdrzenlivost ndroda a jeho
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spisovatell od vale¢né literatury. Je to zjev, pted nimz se pokloni svét, aZ jeho zraky se rozhlédnou
po zpustos$ené Evropé; je to zjev, za ktery ndrod ma byti svym spisovatelim stejné povdécen jako
za pamatnou jejich vyzvu k ¢eskému poselstvu na fi$ské radé” (Havlasa 1918, 222).

TRIVIALNI VALECNE CTIVO

Ze toto mléeni nebylo vieobecné, jsme uz vidéli. S dominujicim postojem kulturnich elit souvisi,
Ze se vale¢na tematika sndze prosazovala v dennim tisku nez v prestiznich literarnich ¢asopisech
a v knizni produkci se stala predev$im doménou okrajovych vydavatelt, kdezto vyznamna nakla-
datelstvi ji péstovala pouze ziidka. A¢koliv komeréni potencial vale¢né produkce nebyl patrné mezi
Ceskym ¢tenarstvem tak velky, jak tomu bylo v Némecku, kde vznikla fada specializovanych edic
vyznamnych nakladatelstvi (Natter 1999, 174 - 186), prece mohl znamenat urcitou podnikatel-
skou prilezitost. Vypovida o tom pripad ¢eskobudéjovického knihkupce a nakladatele Jana Svatka.
Ten pred valkou vydal jen par lokdlnich publikaci, ale po roce 1914 podchytil vale¢nou poptavku
a soustredil se na produkci ¢asovych titult, od jazykovych prirucek pro vojaky po praktické radce
a vale¢né vzpominky. Soudasti tohoto rozmachu bylo i systematické vydavani vale¢né beletrie, jez
vydal - ¢isté kvantitativné poméfeno — v prubéhu valky patrné nejvice z ¢eskych nakladatelti. Jinym
vydavatelstvim péstujicim soustfedénéji valenou produkci bylo Usttedni délnické knihkupectvi
a nakladatelstvi (Antonin Svéceny), podnik socialnédemokratické strany.

V obou ptipadech $lo o nakladatele, ktefi se zamérovali na lidovou ¢etbu. Tato produkce po-
vétsinou unikala pozornosti naro¢néjsiho literarniho publika a samoziejmé téz literarni kritiky
(a ovSem literarni historie). Je tedy ,neviditelna“ i pro ty kritiky, ktef{ se neustale vale¢né lite-
ratury dozadovali a o¢ekévali od ni, Ze bude na valku tvorivé reagovat (srov. Hora 1915; Winter
1916). Presto jde vlastné o dobové prevazujici literarni obraz valky a mize nam poskytnout vhled
do toho, jak soudoba spole¢nost valku vnimala a jak konstruovala roli ¢eského ¢lovéka v ni.

Existence rtiznych typt vice ¢i méné trivialniho Ctiva s vale¢nou tematikou nebyla ovSem ces-
kou specialitou. Rozviji se ve v§ech bojujicich statech prvni svétové valky. Obecné vsude — od Italie
po Rusko - se pravé popularni literatura (a ovSem i jiné druhy uméni) ukazuje vice oteviena
pro vale¢nou propagandu a mobilizaéni ptisobeni, v¢etné expozice Sovinistickych a rasistickych
tendenci. Jak jiz ve své klasické praci pointuje Paul Fussell, ,[m]Joderni masova vélka vyzaduje
ve své rané fazi autoritativni prace popularni literatury predvadéjici, kolik zdravé zabavy lze zazit
ve vycvikovém tabore® (Fussell 2013, 29).

Tomuto typu, asi nejryzeji reprezentovanému francouzskym bestsellerem Reného Benjamina
Gaspard (1915), dobte odpovida v ¢eské produkci jeden z nejranéjsich literarnich ohlast val-
ky - drobnéjsi novela pro mladez Hrdinny kocids (1915) od Jana Moréavka. Jde o zjevnou paralelu
k némecké véle¢né literatute pro mladez, kterd se po zacatku valky stala nejpopularnéjsi chlapec-
kou ¢etbou (Donson 2004, 580). Zobrazuje valku jako dobrodruzstvi, do néhoz se nad$ené vrha
$estndctilety Jan Kejmar, aby prozil coby forman na srbské fronté nejriznéjsi nebezpecné prihody,
z nichZ nakonec on i jeho starsi bratr vyjdou jako skute¢ni vale¢ni hrdinové. Podobné jako v ob-
dobné némecké produkci autor valku sanitizuje, ukazuje ji jako ¢estné a rytifské zapoleni, v némz
se sice objevuje i smrt, ale pouze jako opravdu hrdinsky ¢in, anebo jako spravedlivy osud podlého
neptitele. Tim tato proza mobilizuje mladé ¢tenare pro valku zptsobem jinak v ¢eské literature
nevidanym.

Zbyla popularni véle¢na literatura m4 jiz velmi odli$nou podobu. Lze ptiblizné vymezit dva
vyrazné typy: valecnou humoresku a vale¢nou sentimentalni povidku. Tyto zanry maji nékteré
rysy spole¢né, ale soucasné se v dilezitych ohledech od sebe odchyluji. Co je dilezité: oba tyto
typy minimalizuji pfimé zobrazeni fronty a bojovych akci a povétsinou se odehravaji v zazemi
nebo etapé (bezprosttednim zazemi fronty). Souvisi to s tim, Ze autofi téchto textl vétsinou
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postradaji vlastni frontovou zkusenost, ktera obecné autorizuje ,,autentické zobrazeni frontového
zivota (srov. Cobley 1993, 73). Odstup od autenticity signalizuje téz vyhybani se autodiegetickym
vypravé¢um. Existuji sice i povidky, které jsou z¢asti situovany primo na frontu (dvé takové ob-
sahuje sbirka povidek Jana Fingala Pomnénky v zdikopech, 1917), ale ani zde neni vlastni intenci
préz evokovat frontové prostiedi. Castecné to patrné souvisi s cenzurnimi omezenimi, ktera ne-
umoziovala tematizaci nékterych dulezitych jeva charakteristickych pro frontu. Ale dulezitéjsi
se zda, Ze tematizovani frontovych skutecnosti se miji s vystavbovymi principy zminovanych zan-
rovych typtL. Jinak fec¢eno: evokovat frontu se v§emi jejimi hriizami by zde nebylo funk¢ni, ostatné
trivialni literatura obecné omezuje popisnost, v niz by nutné snaha evokovat frontové prostredi
vyplynula (ibid., 33).

Pro vale¢nou sentimentalni povidku je pfiznacné, Ze je postavena na osvédcenych pribého-
vych schématech sentimentalni prézy, vétsinou na milostnych zépletkach (rivalita v lasce, odlou-
¢eni milenctl a jejich kone¢né shledani, cizost proménujici se v 1asku...), které jsou ozvlastnovany
vale¢nymi motivy: zejména je to osamoceni zeny v disledku odvedeni muze do valky (a pfipadna
vale¢na nevéra) a pak samoziejmé smrt v poli. Tyto motivy poskytuji silné efekty, které modelovy
¢tendt od téchto pribéhtl ocekava. Smrt vojaka tak slouzi jako feseni erotické frustrace hrdint
(titulni proza a Niizky ve Fingalovych Pomnénkdch v zdkopech) nebo jako rozhodujici moment
v problému milostného trojuhelniku (titulni povidka Hermanova Pozdé, 1918, titulni povidka
Moravkova Nového Cyrana, 1916). Osamélé Zeny snadno podlehnou pokuseni nevéry a pribé-
hy kon¢i katastrofou (obvykle opét smrti: Tvorové v Moravkové Novém Cyranovi, Pro tatinka
v Hermanové Pozdé) — anebo se naopak souzi osaménim, Ze jim jiz neni pomoci (V ocekdvini
v Kudéjové Na fronté a doma, 1916), coz zde dokladdme pouze na nékolika vyraznych prikladech.
Vyznaénym rysem sentimentalni vale¢né povidky je, Ze vilka je povétsinou chapana jako temné
fatum: jako hybatel déji1 a nicitel §tésti obycejnych lidi. To ¢tenate dojima. Ne nutné musi byt toto
zniceni uplné a nékdy poskytuje nadéji. A i pokud tuto nadéji v ramci fik¢niho svéta nenabizi,
ukazuje nazorné, na cem skute¢né zélezi, a oddéluje pravé od falesného. Vaznost osudovych zkou-
$ek nese jednoduché poselstvi: nutnosti citové obrody, hlubokého a opravdového lidského citu
jako jediné kotvy ve znejisténém svéte.

Vale¢nd humoreska je stavéna jinak: mnohem vétsi roli v ni hraje konkrétni odpozorovana
vale¢na realita. I zde samozfejmé mizeme zahlédnout pfi praci osvédcena klisé a schémata hu-
moristické produkce (pohodlnost maloméstakd, chytraceni venkovand...), ale schemati¢nost
pribéht a postav je zastinéna zobrazenim véle¢né reality, jeZ je tu samotnym zdrojem komickych
efekttl. Je totiz hyperbolizovana, ¢imz se vétsinou odhaluje absurdita nebo viibec nesnesitelnost
vale¢né doby. Opét prevazuje situovani téchto pribéhi do zazemi, kam doléhd tizivost valky pre-
devsim v podobé bidy, byrokratického utlaku nebo vale¢né hysterie. Zejména humoresky J. R.
Hradeckého (ve sbirkach Ndsledky mobilizace, 1915, Dary Zivota, 1917, a Strdsi chudych ldsek,
1918) a Emila Vachka (Reseto, 1918) zobrazuji svét, v némz véci difve bézné a normalni se stévaji
nemoznymi, zvlastnimi, ¢i dokonce absurdnimi, a naopak za normadlni jsou vydavany véci, které
za béznych okolnosti byly tézko predstavitelné ¢i snesitelné. At uz jde o ztracenou buchtu, pro niz
je tieba se vratit pésky kus cesty, nebot ,,takovd buchta [...] je ted cennéjsi véc nez Spatnd chalupa“
(Hradecky 1917, 35), at jde o béznou kazdodenni rutinu, kterd se stava tak ¢i onak problematic-
kou, anebo o riizné neuvéritelné artikly, kterymi je mozno obchodovat - z nichz se jako nejvynos-
néjsi ukaze aproviza¢ni chléb prodavany jako jed na $vaby (Koriak drogisty Satopleta ve Vachkové
Resetu).

Existuji i humoresky z blizkosti fronty, opét ale spise z etapy, nikoliv pfimo z linie stfetu - napft.
v Kudéjové Na fronté a doma nachazime dvé povidky o vychytralych ¢eskych vojacich, ktefi prive-
dou do zajeti naivni ruské kozaky nebo prohlédnou prohnané podvody hali¢skych rolnikd, fadu
drobnych humoresek obsahuji kniZky Jaromira Johna (zejména Humoresky, 1918) - na rozdil
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od Kudéjovych jsou zalozeny vétsinou na zprosttedkovani vypravéni vojaku a primo valéeni jako
takového se nedotykaji, spi§ podobné jako vyse zminéné prozy ze zazemi tematizuji propast mezi

Vale¢na sentimentalni povidka je konzervativni nejen formalné, ale predevs$im ideové. Vojaci,
ktefi zde vystupuji, vzdy plni véechny své povinnosti se samozfejmosti (a to i takovi, ktefi jsou
jinak zobrazovani spiSe zaporné), ba byvaji obcas oznacovani i jako hrdinové. Plnéni vojenskych
povinnosti je odrazem nééeho podstatnéjsiho ve vystavbé téchto proz: zavaznosti mravniho fadu,
jenz musi byt udrzen navzdory vale¢né dobé a jejz neni radno relativizovat, nemaji-li byt nasledky
pro hrdiny katastrofalni. V tomto smyslu je zde valka velkou moralni zkouskou, jez je u nékterych
autord interpretovana vyslovené v nabozensko-moralistickém modu (zejména Jan Moravek).

Pozice valecné humoresky je jind: existuji humoresky, které neptimo heroizuji rakouského
vojaka (zminované prozy Zdenka M. Kudéje), stejné tak nékteré texty ze zazemi mohou hyper-
bolizaci nékterych vzorcti chovani (kdyz je odchod na frontu postulovan postavami jako snesitel-
néjsi nez nesnaze v zazemi) zastfené sanitizovat valku. Vétsinou vsak tyto prozy spiSe odkryvaji
absurditu vale¢ného Zzivota a bylo by namisté je interpretovat jako vyjadfeni touhy po navratu
svéta, ktery bude ,,normalnéjsi‘, tedy jako narusovani vale¢ného usili (srov. Sen v Hradeckého
Darech Zivota).

Ovsem obéma témto typtim ceské vale¢né populdrni literatury je spole¢né to, ze hrdintim
téchto pribéhi i jejich implicitnim autortim ziistavd sam smysl valky nezfejmy. Nijak jej netema-
tizuji ani se nijak k nému nevztahuji. I vojaci konajici odpovédné své povinnosti nevnimaji jejich
vy$si smysl. Jejich ¢iny mohou byt hrdinské, ale nikdy se ¢tenat nedozvi, co to presné znamend:
o co se bojuje a co je v sazce. Vale¢ny étos, charakterizujici vétSinu némecké i francouzské literdrni
produkce, v¢etné (a té snad predevsim) literatury popularni ¢i bulvarni, v ¢eské vale¢né literature
témér absentuje.

VALECNY ROMAN

I popularni literatura tedy vlastné v ur¢itém smyslu o valce ml¢i, jak pozadovala ¢ast kulturnich
elit: ml¢i o jejim smyslu. Vidéli jsme ovSem, Ze uz od pocatku konfliktu do tohoto ,,mléeni® za-
znivaly hlasy hledajici néjaké transformacni efekty, néjaky — nemobiliza¢ni, nevale¢nicky — smy-
sl véeho toho utrpeni. Kromé nékterych spise okrajovych basnickych projevii a kritickych esejt
z prvnich véle¢nych let, o nichz byla fe¢, se to pokusil formulovat jediny ¢esky vale¢ny roman
vydany rovnéz za valky: Vldkna ve vichru (1917) Franti$ka V. Krejéiho.

Ani Krej¢iho roman nijak neospravedlnuje valku, neformuluje zadny jeji étos ani véleéné
cile. Jeji smysl je zde ,,nahradni®, nezamysleny, zcela odlouceny od valéeni v tzkém slova smyslu.
Od vsech véle¢nych cilt i skute¢nosti se naopak autor snazi vytvorit odstup, jenz je samou pod-
minkou nahlédnuti onéch podstatnych transformaci evropské spole¢nosti, jez od valky oéekava.
Valka zde tedy neni ,projekt®, jak je tomu v mobiliza¢ni literatufe, a neni to ani prozita zkuse-
nost — je to hlavné ideovy problém. Proto roman trpi typickymi neduhy vale¢né prézy psané tim,
»kdo tam nebyl®, jak to pointoval kritik Jindfich Vodak (Vodak 1917, 1). Pfes své vysoké ideové
ambice zustava blizko typu sentimentalni vale¢né povidky v tom, jak do pfibéhu zapléta erotické
motivy, vale¢né mravni spusténi, i jak vyuzivd smrti v boji jako déjového efektu. Na rozdil od tri-
vialni produkce jsou ovsem tyto motivy zarimovany naro¢néj$imi myslenkovymi rozpravami, ¢e-
muz odpovida zalidnéni romanu predevsim intelektualskymi postavami, jez v popularni povidce
nachazime jen zfidka.

Na propletenych osudech téchto postav, které se ndhodné sezndmi necely rok pred valkou
na prazdninovém pobytu na venkové, usiluje Krej¢i predevsim demonstrovat vychodisko pro svou
interpretaci promény, jez valka prinasi. Valka je tu opét néco jako Zzivelni katastrofa (ostatné jiz
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na podzim 1916 uvedlo Nérodni divadlo Krej¢iho alegorické drama o valce nazvané Povodert).
Valka mnohé ni¢i: lidé a mezilidské se stavaji hrubsimi, vy$inuje osudy z prirozenych drah a smy-
ka lidmi mimo jejich nadani a samoziejmé nemilosrdné zabiji (zde konkrétné mladého lékare
a nadaného studenta). Zaroven v$ak odstrani mnohé staré predsudky, falesné predstavy o Zivoté
¢i nefunkeni spolecenské mechanismy a tim otevie moznost vytvorit novy svét. Jde o svého druhu
mravni odistu, k niZ povétsinou ostatné, jakkoliv mnohem uzeji a v konzervativnéj$im smyslu,
mifila i sentimentalni povidka, jak jsme mohli vidét. Proménit svét skute¢né k lepsimu ovSem
nelze raciondlni cestou (to v romanu demonstruji osudy postavy mladé feministky Béty, typu,
ktery se u Krej¢tho neobjevuje poprvé, aby slouzil jako vystraha pfed chladnou rozumovosti) -
lekce racionality, kterou nékteti komentatori ve vélce chtéli vidét, evidentné selhava. Pouhd t¢elna
pric¢inlivost nestaci, neumi dat odpovéd na stradani a bolest, ktera zaplavuje svét.

Novy svét musi byt vpravdé ,vytvoren® A tvorba ma v sobé u Krejc¢iho stejné jako u vétsiny
modernistil néjaké mystérium, nikdy neni pouhym tcelnym konanim. Pfekonat smrt a utrpent,
jehoz prinesla valka nekone¢né mnozstvi, je mozno - takové je asi poselstvi Vidken ve vichru -
tvorbou uméni nebo tvorbou lasky. Na nich bude mozné vystavit budoucnost.

AUTENTICITAA KANON

To, po ¢em volala modernisticka kritika jako po podmince umélecké vypovédi o valce, totiz odstup
od matérie, bylo v pribéhu valky samoziejmé jen tézko dosazitelné. Spolu s tim, Ze se po vzniku
Ceskoslovenska interpretace konfliktu zcela proménila — do centra se dostal boj o narodni a stat-
ni samostatnost —, je hlavni pti¢inou toho, Ze Krejéiho romanovy pokus o interpretaci vale¢né
transformace nebyl Gspé$ny, stejné jako déjiny literatury pochopitelné neuchovaly vzpominku
na vale¢nou humoresku, natoz sentimentalni povidku, a nakonec tfeba ani na jediné vazné ceské
skute¢né vale¢né drama, Hnizdo v bouti (1917) Jaroslava Hilberta. Co z vale¢né literarni pro-
dukce pretrvava v kanonu, jsou texty, které rezignuji na vytvareni odstupu vici vélce, a naopak
jsou zalozeny na vale¢né/frontové zkusenosti ucastnika bojt. Svédecka vypovéd, postavena vét-
$inou na autodiegetickém vypravéni, resp. na fokalizaci hrdinou, vyuzivd denikového principu
nebo principu besedy, priznané pracuje s zabi perspektivou a ¢asto se znejisténym subjektem jako
znamkou autenticity, v niz jsou ideové konstrukce upozadény.

Jedinou kanonickou prozaickou knihou z vale¢né produkce tak ziistdva Weinerova Litice
(1916), soubor péti vale¢nych povidek, z nichz ty nejvyznamnéjsi - navzdory G¢inné snaze va-
le¢né cenzury — mohly byt ¢teny jako vypovéd o nesmyslnosti valky, hrdiny bolestné a tapavé
prozivané. Ani extenzivni zasahy cenzury do textu nedokazaly zakryt, jak se v téchto povidkach
zcela rozpada vale¢ny étos, jak jsou dekonstruovany predstavy obéti, hrdinstvi, povinnosti apod.
Vnittni zivot hrdint, zptistupriovany obvykle introspektivnimi postupy, je zde nesouladny s va-
le¢nym dénim. Valka ohrozuje lidskost, jiz hrdinové zachranuji navraty domu, hledanim lasky ¢i
viibec intimity.

K Litici by bylo mozno ptitadit vale¢né prozy Jaromira Johna. Ve své metodé smyslového po-
zorovani a v diirazu na vypravovani fadovych vojaku jsou tyto prozy odli$né od introspektivni
metody Weinerovy. Diraz na autodiegetické vypravéée a vnitini fokalizaci, tedy ,,autentifikaéni®
stylizace odkazujici k perspektivé radového vojaka uprostred vale¢ného zmatku, je ovéem spojuje.
Podobné také potieba metaforické reci jako usili o adekvatnéjsi zaznamendani neuchopitelné va-
le¢né zkusenosti. Avsak vybor z Johnovych povidek Vecery na slamniku (1920) ve svém jiz pova-
le¢ném usporadani vynechéva z ptivodniho korpusu povidek, vydanych béhem valky ve ¢tyfech
svazeccich, ty nejintenzivnéji soustfedéné na vale¢nou skute¢nost.

I z vale¢né poezie je dnes v kanonu pfitomna predev$im ta, ktera tematizuje prozitek vojaka
na fronté - nepominutelné jsou zejména basné Petra Kticky (Sipkovy kef, 1916) a Frani Sramka
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(Splav, 1916). Kromé toho si své misto v kanonu zachovava vlastenecka lyrika, jejiz rozmach je
pozorovatelny béhem roku 1918 (Viktor Dyk: Anebo; Antonin Sova: Zpévy domova; Karel Toman:
Mésice, abychom zminili jen nejvyznamnéj$i dila). Ta se k vélce Casto vztahuje, ale traktuje ji
predev$im médiem vlastenectvi/nacionalismu, coz uz souvisi s pfepolovanim interpretace valky
v jejich poslednich mésicich, jak o tom byla rec.

Tato mohutna vlna vlastenecké lyriky reaguje predevs$im na proménéné statopravni vyhlidky,
které byly specifické pro ,,osvobozujici se“ stfedoevropské slovanské narody, zatimco ve velkych
evropskych literaturach byla vlastenecka poezie typicka spi$ pro pocatky valky. Jinak neni cesky
kanon zvyznamnénim svédeckych vypovédi vlastné specificky. I v zapadnich literaturach je vy-
tézkem vale¢né literatury pravé ustaveni zvlastniho typu svédecké vypovedi, az do té miry, Ze je
vale¢na literatura na tento typ svédectvi redukovana. Tam byl ovSem tento typ psani béhem valky
mnohem vice roz$ifen nez v literatute ceské, coz souviselo s tim, Ze mohl dobte slouzit mobili-
zaci vefejnosti pro valku a pomahal prekondvat ,,credibility gap“ vznikajici mezi informa¢nimi
pottebami publika a oficidlnim vale¢nym zpravodajstvim (Natter 1999, 58); v ¢eském prostredi
sice rovnéz vznikly texty s podobnou funkci, ale jejich literarni vyznam je marginalni. Na druhou
stranu miize byt autenticita spojena také s deziluzi - to plati v pribéhu valky predevsim pro brit-
ské ,trench poets®.

Pravé pohled formovany urcitymi rozdily ve formovani kanonu miize vést k hodnoceni, Ze
»[¢Jesky literarni valec¢ny zazitek byl Castéji intimnéjsi, lyrictéjsi, mozna i méné cynicky nez za-
padoevropsky“ (Sedivy 2014: 268). Avsak literdrni obraz, s nimZ se setkdvali ¢tenafi v dobé, kdy
se bojovalo, neni mozno takto popsat. Byl zajisté pesttejsi, a dominovalo-li mu néco, byla to tichd
distance od mobiliza¢niho diskursu a snaha zobrazit rtizné vale¢né zkusenosti, aniz by byl formu-
lovan soud o valce jako takové.

SUMMARY

From the onset of the First World War, there was an observable distancing from warfare among
Czech intellectuals. Only very rare were expressions of cultural mobilisation, in contrast to other
belligerent modern nations. Not so rare, however, was transformational discourse nurtured by
cultural Darwinism, common in that time in Europe. But the literary elite in its majority rejected
both, persisting in cultural continuity. Therefore, war topics were difficult to enforce and became
the domain of marginal publishers and popular authors. The analysis reveals the presence of two
predominant genres: the sentimental war story and the war humoresque. These texts tended to
eschew depictions of the battlefield, instead situating their narratives in rear areas, and avoiding
formulating any moral of the war, too. Many elements of this production were present in the only
Czech war novel of that time, F. V. Krejéf's Vldkna ve vichru (1917) was conceived as a vision of the
impending social transformation. None of these books was incorporated into the canon, which
is dominated, as is typical in other literatures, by authentic testimonies of soldier-writers. On the
other hand, canonical war poems published at the end of the conflict were mostly characterised
by a patriotic sentiment and are a symptom of the reinterpretation of the war in terms of national
liberation.
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