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ABSTRACT: The study analyses journalistic texts by the exiled Czech writer Jaroslav Strnad published
in Zpravodaj (Zurich). Strnad repeatedly thematized exile, defining consistent moral frameworks for exiles
and those in Czechoslovakia. Controversies arose from confronting these norms with real-life stories and
political events. His journalism focuses on key, still relevant themes: ex-communists in dissent/politics post-
1989, Sudeten German collective guilt, and citizens’ responsibility under normalization. Strnad adeptly
balances understanding of individual contexts with uncompromising emphasis on personal responsibility,
which cannot be relativized or excused.
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Hodnotovy systém, ktery si Jaroslav Strnad (1918 - 2000) osvojil béhem dospivani pod vlivem
rodinného prostredi a skolniho vzdélavani, zustal uréujici pro jeho postoje po cely Zivot, a to
navzdory mnohym osobnim utrapam a opakovanym konfliktiim s nazorovymi oponenty. Toto
pevné hodnotové ukotveni, jak se odrdzi v jeho beletristické i publicistické tvorbé, je hluboce
spjato s idealy prvni Ceskoslovenské republiky. Autor na ni oceiuje zejména diiraz na pluralitni
a demokraticky zpusob vlady, zdkonnost a — v kontextu dobovych a regionalnich pomért - vyso-
kou miru ochrany etnickych a narodnostnich mensin (srov. Slavik 1990, Strnad - Strmiska 1999).

Prvni velky zésah do Strnadova Zivota byl spojen s nacistickou okupaci Cech a Moravy. Po uza-
vieni vysokych $kol musel prerusit pravnickd studia, zapojil se do ilegalni ¢innosti, coz vedlo
k jeho uvéznéni v koncentra¢nim tabore Dachau. Konec druhé svétové valky prinesl moznost
znovu nastoupit studia prav. Po absolutoriu se stal soudnim ¢ekatelem, avsak kariéru mu prekazilo
nastoleni komunistické diktatury. Opét se Strnad pro svou ¢innost dostal do konfliktu s rezimem
a po kratkém véznéni, s vyhlidkou na budouci mnohalety trest, zvolil exil. Zanedlouho ziskal azyl
ve Svycarsku, kde Zil do konce zivota. Ptisobil do roku 1970 jako redaktor v rozhlasové stanici
Svobodnd Evropa, spolupracoval s exilovymi nakladatelstvimi (zejm. Konfrontace, 68 Publishers)
a prispival do exilovych periodik.

Jaroslav Strnad se vénoval tvorbé vSech druhii krasné literatury. Uz ve ¢tyticatych letech vznik-
ly basné inspirované prozitkem koncentra¢niho tabora, psal pohddky, dramata scénicka i rozhla-
sova a kratsi prozaické utvary. Vrcholem jeho tvorby je pét romant Job (1976), Prohry (1982),
Zrcadleni (1994), Cesta do Damasku (1994) a Sima (2003). Ve svych textech &asto &erpal z auto-
psie, jejich pfiznaénym rysem je soustfedéni na etické normy a provérovani jejich opravnénosti,
zivotaschopnosti v meznich Zivotnich situacich.

V letech 1974 az 1990 Jaroslav Strnad redakéné vedl curyssky exilovy mési¢nik Zpravodaj:
Casopis Cechii a Slovdkii ve Svycarsku (vychézejici nepretrzité od roku 1968 do soucasnos-
ti). Zpravodaj plnil funkci tiskového organu svazu, ktery zastfe$oval samostatné spolky ¢eskych
a slovenskych krajanti ve Svycarsku. Vedle zprav z oblasti spolkového Zivota a uzite¢nych infor-
maci pro nové prichozi azylanty ve Svycarsku se pod Strnadovym vlivem zaméfil na aktualni
publicistiku, ptinasel zpravy a komentare k situaci v Ceskoslovensku i ke svétovému déni. Vice
prostoru a systematickou podporu v podobé stélych rubrik ziskala krasna literatura vydavana
zejména v exilovych nakladatelstvich.

Central European Views * 2025 « volume 7 * issue 2 | 11



Michal Cufin

Jaroslav Strnad mezi lety 1973 a 1998 aktivné ptispival do Casopisu vlastnimi texty. Jednalo
se o Siroké spektrum ttvard od uvah, reflexi aktualnich udalosti, jez zpravidla smérovaly k $ir§im
zavértim o moralce, svédomi ¢i identité, po fejetony s obecnéj$imi, nad¢asovymi tématy. Aktualni
beletristické produkei se vénoval jednak pod svym jménem, jednak pod pseudonymem Pavel
Rehof coby soudést stalé rubriky Sloupek Pavla Rehofe. Sporadicky se objevovaly Strnadovy kratsi
beletristické texty, pfipadné ukazky z jeho rozsdhlejsich romdnovych text. Pod pseudonymem
Jaroslav Kujeba uverejiioval satirické povidky pranyfujici poméry v exilu, obecné lidské chyby
a slabosti, nejcastéji vak zesmésiioval realitu normalizaéniho Ceskoslovenska.

Pro obdobi Strnadova redakéniho pusobeni je typicky diiraz na nazorovou pluralitu publi-
kovanych prispévki a otevienost k diskusi se ¢tenafi. Zpravodaj se vymezoval proti oznac¢ovani
za levicovy ¢i pravicovy: ,[...] pfiklanime se jednou doleva, a podruhé doprava — nikoli v8ak proto,
ze bychom davali zapravdu levici nebo pravici, nybrz prosté proto, Ze pokldddme néco za spravné
[...]“ (Strnad 1977). Jedno hodnotové vychodisko vak povazoval Strnad za nezménitelné, a to
byl striktni antikomunismus spojeny s védomym usilim o odstranéni diktatury v Ceskoslovensku
(Strnad 1990).

,SVOBODA, TO JE PREDEVSiIM NEOHRANICENA MOZNOST VAZIT AZVOLIT

K pojeti exilu a moralky exulanta se Strnad ve svych textech vracel opakované. Predevsim citil
potiebu vymezit diivody opusténi vlasti, jez se mu staly podkladem pro uvazovani o dalsim fungo-
vani uprchlika v ciziné. Stanovuje dvoji hledisko: ¢asové a zalozené na motivech odchodu ze zemé.
Exulantem je pro néj jedinec opoustéjici svou vlast nucené z déivodu nabozenského nebo politic-
kého presvédcent, tedy se jednd o vyhnance, vyhosténce. Emigrant naproti tomu voli dobrovolny
odchod za t¢elem lepsiho Zivota jinde, bere si s sebou ,,[...] ne Bibli Kralickou, Labyrint svéta, nybrz
svilj majetek [...]“ (Strnad 1992). Casové hledisko je patrno v hodnoceni uprchlickych vin. Prvni
vlna exulantii po roce 1948 byla ke svému odchodu motivovana uptimnou snahou Zit ve svobo-
dé, bez rizika zat¢eni, uvéznéni, nebo dokonce smrti. Exulanty pohdnél predevs$im strach. Zato
v dalsich uprchlickych vlnach, posrpnové a normalizaéni, jiz Strnad identifikuje vice dobrodruht
a prospécharti touzicich po lep$im a snadnéj$im zivoté, tedy hospoddrskych uprchlikii.

Exil neni charakterizovan ztratou domova a nalezenim domova nového. Je to spise bolestné
pocitované bezdomovi, které nelze zahojit rétorickym v¢lenénim pod vyssi identitni konstrukty.
Strnadovi sice myslenka evropanstvi imponuje, ke spole¢né identité Evropana v$ak vétsina oby-
vatel starého kontinentu podle jeho soudu jesté zdaleka nedospéla, a nemuze se tak stat substituci
identity narodni. Exulanti nejsou ani tak skli¢eni litosti, Ze opustili svou vlast, ale daleko spise
steskem zptisobenym osamocenosti. Neni to nedostatek lidi, se kterymi by mohl uprchlik prijit
do styku, je to absence jedinct, kteti by mu mohli porozumét. Strnad je skepticky ohledné pred-
stavy uplné asimilace v novém prostiedi. Za kli¢ové pro vyvoj kazdého individua povazuje obdobi
détstvi a dospivani, kdy ziskava prvni a uréujici zku$enosti s kulturou, déjinami, jazykem a hod-
notami, jez jsou specifické pro kazdy narod a nejsou vzdjemné prenositelné. Prestoze vzhledem
nejsou novi obyvatelé odliitelni od starousedlikd, tfebaze by zvladli dokonale fe¢ svych hostitelt,
zUstanou presto stale cizinci, jejichZ jinakost bude rozpoznavana a pripomindna. Stesky, které
sméfuji mnozi exulanti ke svym novym spoluobéantim ohledné neschopnosti pochopit a pfijmout
jejich téZce nabyté zkusenosti, ocenit jejich Zivotni pribéhy a pohled na situaci v ptivodni domo-
viné, mohou byt sice pochopitelné, ale jsou ve svétle vyse uvedeného bezpredmétné.! Odstranéni

! Skepsi z nepochopeni a nepfijeti exulanta §vycarskou spole¢nosti, bolestné procitnuti z predstavy uplné-

ho zaclenéni a soundlezitosti po desitkach let Zivota uvnitf malé komunity beletristickou formou reflek-
toval autor také ve svém romanu Zrcadleni.
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téchto iluzi a ocekavani lze povazovat sice za neptijemnou, ale nezbytnou proceduru k nalezeni
vlastni pozice v cizim prostfedi, jez nebude zatiZzena neproduktivnimi resentimenty: ,Nase zvyky
nejsou jejich zvyky, jejich fe¢, byt ji ovladneme sebelip, nebude fe¢i nasi. Namlouvame-li si néco
jiného, podléhdme sebeklamu® (Strnad 1974b).

Deziluze uprchliki z vlastni situace v novém domoveé totiz podle Strnada mimo jiné prameni
z prehnané sebedavéry a predstavy o vlastni vyjimecnosti a dilezitosti, coZ se projevuje v nedo-
statku vdéku Svycartim za poskytnuti azylu (Strnad 1984). PiileZitost Zit svobodné bez hrozby
vézeni, moznost projevovat své postoje zcela volné beze strachu z nasledkt a cerpat nezbyt-
nou podporu pro zékladni zivobyti jsou dostate¢né divody pro opakované soukromé ¢i verejné
proklamace vdécnosti. Naproti tomu neexistuje Zadny narok na zajisténi komfortniho Zivobyti,
vynosného zameéstnani nebo prizptsobeni se pozadavkiim a zvyklostem nové prichozich. Strnad
si samozfejmé uvédomuje, ze ve Svycarsku stejné jako v kazdém jiném spolecenstvi jsou problé-
movi jedinci, jejichz postoj k uprchliktim neni vzdy prikladny. Také nékteré instituce a organy by
mohly fungovat 1épe a vstficnéji. Tyto drobné neptijemnosti, jimz mohou byt pfichozi vystaveni,
jsou v8ak neporovnatelné s vyhodami, které exulantim pobyt ve svobodné zemi pfinasi. Jsou to
naopak uprchlici, kteti se musi prizpusobit jazyku, zvykim, pracovnimu tempu svych novych
spoluobcanii. Ocekavat opak by bylo pomylené a neuctivé. Svoboda vyjadfovani, po niz mnozi
ve vlasti touzili, je vSak ve svobodném staté spojena se ztratou vyznamnosti projevtl i mluvcich,
nebot je mozné sdélovat cokoli, ale schazi publikum, které by bylo pfipraveno naslouchat (Strnad
1976).

Moralce exulantii a emigrantii se Strnad vénoval systematicky. Jednalo se jednak o satirické
$lehy publikované pod pseudonymem Jaroslav Kujeba zacilené na sebestfednost, prehnané sebe-
védomi a nerealisticka ocekavani uprchlikl (Kujeba 1974a, Kujeba 1974b), ziskuchtivost a snahu
pojistit si majetek v opusténé vlasti i po emigraci (Kujeba 1975) nebo spolupraci s ¢eskoslovenskou
zahrani¢ni rozvédkou za ucelem vlastniho obohaceni* (Kujeba 1979) ad. Jednak pod vlastnim
jménem publikované uvahy a reflexe dobovych udalosti, v nichZ se razantné stavél vici jevam,
které povazoval za nesluditelné s postavenim uprchlika z komunistického statu.

Impulsem k moralnim apeltim se stala politika ¢eskoslovenské vlady, ktera od roku 1977 umoz-
novala emigrantiim za splnéni urcitych podminek vyporadat svij vztah s republikou, a ti tak moh-
li navtévovat CSSR bez obavy z trestniho stihani. Od emigranti se bez ohledu na budouci status
(tzv. upraveni vztahu nebo vyvazani ze statniho svazku) vyzadovalo neptsobit jakkoli proti zajmim
socialistického statu. Byla to také prileZitost pro ¢eskoslovenskou zpravodajskou sluzbu ziskavat in-
formace a puisobit na uprchliky. Jaroslav Strnad ustupky vladnoucimu rezimu, pfistoupeni na jeho
pravidla hry, povazoval za nemordlni. Byl si védom toho, ze jeho zdsadové postoje mohou ¢dsti
publika piipadat prilis prisné, ale i pfesto z nich neslevil. Jakdkoliv spolupréce s reZimem nena-
vratné poskozuje samotné spolupracujici a poslapava ty dobré ¢iny, které predtim udélali: ,,Prodali
lepsi ¢ast své osobnosti chyta¢tim dusi jako Peter Schlemihl svij stin® (Strnad 1979a). Ti, ktefi
tfeba motivovani steskem po domové zvoli cestu kolaborace s rezZimem prostfednictvim zadosti
o pardonovani svého ttéku za hranice cestou milosti prezidenta, provozuji mordlné pochybny pod-
nik. Cilem exilu ma byt zpretrhani veskerych vazeb s rezimem, nikoli stat se podilnikem na akci,
jejimz ucelem je rozklizit zahrani¢ni opozici. Vyrok o takovych jedincich je pak kategoricky: ,,[...]
je naprosto nemoralni, kdyz se politicky uprchlik uchdzi o milost [...], takovy ¢lovék nemél diavod
utikat, takovy ¢lovek [...] mezi slusné politické exulanty nepatti“ (J.S. 1981).

Jaroslav Strnad také prostfednictvim svého alter ega Pavla Rehote vstupuje do polemiky, kte-
ra se nejen na strankach Zpravodaje rozhorela ohledné vydavani paméti komunistickych $piont

2 Jedna se mj. o obraceny motiv z vy$e zminovaného romanu Zrcadleni, jehoz hrdina, je terorizovan do-

mnélymi telefonaty zpravodajct, které zptisobi jeho psychicky rozklad.
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Ladislava Bittmana a Josefa Frolika (Rehot 1982a). Na argumenty nézorovych oponentt pod-
porujicich prospésnost publikace téchto textl snahou o rozsifeni povédomi o praktikach Statni
bezpecnosti mezi exilovou komunitou, odpovida Strnad skepticky stran nulové pridané hodnoty
informaci, které uz jsou beztak obecné znamy. Za problematické povazuje predev$im poskytnuti
publika¢niho prostoru jedinciim, kteti aktivné pomahali budovat a upeviiovat komunisticky re-
zim v Ceskoslovensku, jiz se podileli na jeho nezékonnych praktikdch. Nevéii v upfimnou snahu
agentd odstfihnout se od svych byvalych ¢int a ¢init pokani, jako spise kamuflovat a omlouvat
svoji nezpochybnitelnou roli na zlo¢inech. Motivaci pro vydavani jejich texti spatfuje v zaru-
¢eném komer¢nim uspéchu téchto knih, nebot jsou vyhledavany ¢tenafi pro svij senzaéni ¢i
skandalni obsah. A ospravedlnéni spoéivajici v tvrzeni, ze finance takto ziskané budou pouzity
na vydani méné prodejnych tituld, podle néj neobstoji: ,Nejzakladnéj$i mordalka exulanta place
pritom v kouté“ (Rehot 1982b).

,ZBYLI SVEJKOVE, ULEJVAJIiCi SE OD PRACE JAK SE DA, NICMENE VSAK ZASTA-
VAJICi FUNKCE ..*

Strnad klade na exulanty a emigranty jasné definované naroky na chovani, které ostfe rozlisuji
mezi dobrem a zlem. Stejné nekompromisné vystupuje i smérem k obyvatelstvu v Ceskoslovensku.
P4d vojenské junty v Recku jej ptivadi k uvaze nad piipadnymi okolnostmi padu diktatur komu-
nistickych (Strnad 1974a). Ze srovnani pravicovych a levicovych totalitnich rezimti mu vychazi
poznatek, ze pravicové diktatury stoji a padaji se svymi silnymi viidci a ze zpravidla nepfeziji
dlouho po jejich skonu. Naproti tomu komunistickd ideologie je postavena na nerealizovatelném
cili rovnosti vech, coz je myslenka natolik ldkavd, Ze neustale nachazi dostatek ochotnych pfivr-
zenct, ktefi za ni chtéji bojovat. Tim je oprosténd od konkrétnich politika a prezije jejich smrt.
Existuje tedy viibec néjaky recept, jak komunistickou diktaturu porazit? Strnad spattuje jeho na-
znak ve vzepéti éeskoslovenské obc¢anské spole¢nosti, ktera odmitala spolupracovat s okupaénimi
vojsky po srpnu 1968. Ochota k odvaze pasivniho odporu v duchu Gandhiho vydrzela jen necely
rok. ,,Pak zvitézila u vétSiny nutnost Zit, ale, bohuzel, i touha postavit si chatu, prat automatickou
prackou a mit v mrazniéce kdykoli pro party po ruce kostky ledu. Také ovsem ohled na stésti
potomkt® (ibid.).

Strnad si vazi téch, kteii ziistali v Ceskoslovensku a za cenu osobnich a profesnich ztrét si
zachovali mordlni integritu a s rezimem nekolaborovali. Pridava v duchu Solzenicynovych mysle-
nek navod, jak rezim rozlozit: totiz ani v nejmensim se nepodilet na legitimizaci a podpote esta-
blishmentu tcasti na schiizich, pravodech, filmovych predstavenich, vsech vetejnych projevech
atd. Nelze v této souvislosti pominout znamy fejeton Ludvika Vaculika Poznamky o state¢nosti
z prosince 1978 (v roce nasledujicim oti$tény ve Zpravodaji véetné odmitavé reakce Vaclava Havla
na néj), jenz vyvolal bouilivou publika¢ni odezvu v disentu i v exilovych periodikach. K otaz-
ce hrdinstvi a rozméru snesitelného utrpeni jako néasledku aktivniho vystoupeni proti rezimu
se vyjadfuje i Strnad a s Vaculikem v nékterych aspektech zastavaji souhlasna stanoviska. Vaculik
identifikuje v normalizované spole¢nosti nebezpeci plynouci ze v§eobecného dohledu a dozoru
nad obyvatelstvem ze strany vlddnouci moci, na rozdil od brutédlniho po¢inani mladého rezimu
uchvativsiho moc na pocatku 50. let. Hrdinstvi je souzeno nemnohym, a pravé jen nékteti jsou
pripraveni snaset ocekavatelné reakce rezimu. Nelze pozadovat po vét§iné spole¢nosti, aby tyto
utrapy vydrzela: ,Kdo priméje lidi, aby v chladné sezéné sli nad svou nosnost, nemél by se divit,
ze se lamou“ (Vaculik 1979). Avsak ziistava velky prostor pro zbytek populace, jez by méla svym
poctivym Zivotem oponovat nemoralnimu rezimu: ,,Za takovych okolnosti ma cenu hrdinského
skutku kazdy kousek poctivé udélané prace, kazdy projev nedplatnosti, kazdé gesto dobré viile,
vyboceni z chladné rutiny nebo krok a pohled bez masky“ (ibid.).
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Podle Strnadova hodnoceni doslo v 70. letech k moralnimu selhani, kdyz vét$ina populace
opustila principy, k nimz se mnozi halasné hlasili v obdobi bezprostfedné po srpnové okupaci.
Cesky i slovensky nirod se nechal normalizovat, za cenu nulové angaZovanosti ve vefejnych vé-
cech ziskal relativné slu§nou Zivotni uroven. Strach o déti, vlastni budoucnost nebo postaveni vedl
vét$inu spolecnosti k rezignaci na vefejné plisobeni. Strnad sice vSechny tyto divody chape, ale
zasadné s nimi nesouhlasi: ,,Mezi ml¢enlivou pretvarkou a aktivni kolaboraci je pouze kvantita-
tivni rozdil. Nikoli kvalitativni® (Strnad 1978b). Kontrast mezi mléici vétsinou udrzujici rezim
pti zivoté a nékolika odvaznymi odhodlanymi se postavit zlu se zvyraznil po zvefejnéni textu
Charty 77 a seznamu jejich signataia, u nichz Strnad ocenuje obzvlastni odvahu, s niz vstoupili
do konfrontace s rezimem i s védomim nésledku pro sebe a své blizké. V§ima si také disproporce
mezi poctem chartistl a po¢tem podpist pod takzvanou Antichartou (Strnad 1978a). Strnadiv
nekompromisni moralni dualismus nardzi na limity pti snaze o pochopeni reality normaliza¢ni
spole¢nosti v $ir$im kontextu. Z pohledu komplexnich studii individualniho jednani v totalit-
nich rezimech piisobi takovy kategoricky soud redukujicim dojmem. Koncepty jako Sedd zona
(Levi 1993) nebo analyzy Zivota v pravdé a predstirdni (Havel 1990; Bélohradsky 1991) ukazuji, ze
hranice mezi pasivni rezistenci, oportunismem a vynucenou kolaboraci mohla byt ¢asto neostra
a situa¢né proménliva.

Je-li Jaroslav Strnad piistupny porozuméni, nikoli vSak ptijeti, modu vivendi mezi reZimem a ma-
sou oby¢ejnych obcand, jeho pochopeni mizi zcela v piipadé vefejné pusobicich jedincu s vli-
vem na verejné minéni, a zejména nékdejsich proponentt rezimu, ktefi po roce 1968 prozteli,
rozpoznali své nékdejsi chybné postoje a projevili vili postavit se do ¢ela protirezimni opozice.
S jasnym odsouzenim se vyjadiuje k odvolani podpisu pod dokumentem Dva tisice slov védcem
a basnikem Miroslavem Holubem, za nimz tusi vlastni hmotné zdjmy autorovy. Klade do proti-
kladu zbabeélé gesto basnikovo s osudy jinych védctl, pravniku atp., ktefi pro sviij zasadovy postoj
museli skondit ve svych profesich. Holubovo po¢inani neni jenom poptenim osobni integrity, ale
také znevazenim jeho ver$u, zvlasté téch tematizujicich smrt Jana Palacha, a tak Strnad ironicky
glosuje: ,,Lidovd moudrost nas uci, Ze je lepsi vrabec v jisté hrsti partaje nez Holub na nepoho-
dIné a nebezpecné strese duslednosti a citem utuzené patere (Strnad 1973). Analogicky hodnoti
i ptipad spisovatele Bohumila Hrabala a jeho sebekritiky z poloviny 70. let motivované snahou
o povoleni publikovani.

Pfi ¢etbé seznamu signatait Charty 77 si Strnad v$ima skute¢nosti, ze mnoho podpisti patti
nékdejsim komunistim, ktet{ dokonce poméhali instalovat komunisticky rezim v Ceskoslovensku
po roce 1948. Nékteti z nich nasledné pusobili v exilu a méli tendenci stavét se do role mluvcich
¢i reprezentantd exulantd, chtéli vstupovat do exilovych organizaci a hovorit za né. Strnad jim
nijak neubird pravo podepisovat protirezimni dokumenty nebo odejit do exilu, ale s védomim
jejich viny povazuje za nepfijatelné, aby se angazovali ve verejnych funkcich, byli mluv¢imi i téch,
kteti proti komunismu vzdy silné vystupovali. Moznost pochopeni pro nékdejsi poklesky ¢i od-
pusténi témto osobam povazuje za krajné problematickou, dokonce nemoznou: ,,Stanovme jasné:
bez tnora 48 by nebylo, by nemuselo byt srpna 68. Stanovme dale: pravé tak jako se nedoporucuje
nalévat nové vino do starych méchd, neni redlné a rozumné ocekavat spasu od soudruhd, byt byli
kajicniky nejkajicnéjsimi a byt se své viry odrekli /mnozi ji dodnes ziistavaji vérni/. [...] Je tedy
dost logické, ze exulanti, ktefi opustili své domovy ne toliko z odporu k okupaci, nybrz proto, ze
nemohou pod jakymkoli komunismem volné vydechnout, budou povazovat za své zastupce spise
nesoudruhy nez soudruhy“ (Strnad 1978a).

Otazku odpousténi jedinctm, ktefi se pricinili na instalaci a udrzovani komunistického re-
zimu, podrobuje Strnad hlub$imu rozboru. Na jednu stranu stavi nezpochybnitelnou vinu téch,
ktefi mucili pfi vysle$ich podeztelé a posilali vézné do komunistickych véznic a pracovnich
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tabord, profitovali z privilegii funkei zajisténych ptsobenim v komunistické strané. Na druhé
strané vnima pokus téchto provinilct o jakési pokani a nesporné zaujeti pro boj se spole¢nym
neptitelem v Ceskoslovensku. Z jeho vyjédteni ale vyznivé znechuceni nad nutnosti provadét
tyto soudy, nebot jak bylo uvedeno vyse, osobné je presvédcen o jejich nesmazatelné viné: ,Kdo
urci proporci slu$nosti a nesmifitelnosti? Kde je mez nechutnosti? Zna ji viibec nékdo?“ (Strnad
1979b). Ptikladem pars pro toto jsou osudy spisovatele Pavla Kohouta, k jehoZ osobé se Strnad
opakované vraci. Povazuje jej za jedince, ktery nikdy nebyl schopen nahlédnout svou minulost
aktivniho budovatele komunistického rezimu, jenz se teprve po roce 1970 stal disidentem. Navic
jeho ttrapy, o nichz opakované pise, jsou nesrovnatelné s témi, které museli prozit vézni v 50. le-
tech. Kohout se odvolava na svoji nékdejsi nezralost a nezkusenost, ale pocit viny neciti, proto
Strnad ironicky uzavira: ,,Je prosté, abych mluvil hrabalovsky, jednicka v trpéni a hrdinstvi, v cha-
rakteru a nepoddajnosti“ (Rehot 1988).> Svoji kritiku Kohouta a jeho vefejnych vystoupeni v éase
stupriuje a ta dosahuje vrcholu po roce 1989, kdy pada duvod tolerance nékdejsich komunista
z ditvodu spole¢né vedeného boje proti totalité. Strnadovi pripada nelogické, Ze i ve svobodnych
pomérech promlouvaji do vefejného Zivota stéle jedinci, ktefi si tak mocné s minulym rezimem
zadali. V textu reagujicim na Kohoutiiv roman Hodina tance a ldsky rozpoznava toto dilo jako
autorovu ,,[...] omluvu pro kolaboraci s komunistickym rezimem [...],“ a ptidava radu pro jedince,
kteti spolupracovali s komunisty a v¢as nerozpoznali svoji chybu: ,Takovou skvrnu se sebe nesmy-
ji ani lu¢avkou kralovskou. Snad nikdo nezadd hlavy téch tleskajicich pri zatykani a popravach.
Ale znovu prosim: Aspon drzte hubu!!“ (Rehot 1990).

K tématu odpousténi se vraci jesté naposledy v osobni vzpomince vénované udileni statnich
vyznamendni prezidentem Ceské republiky v roce 1998, kdy se na podiu sesel s dalsimi spoluo-
cenénymi Jifim Pelikinem a Emilem Zatopkem. V§ima si, ze u prvniho jmenovaného Zivotopisec
zapomnél na jeho roli pfi vyhazovani studentt z vysokych kol v 50. letech a u Zatopka chybi
zminka o jeho podpisu pod dopisem schvalujicim popravu Milady Horakové: ,,Mél jsem, ¢ekaje
na presidenttv ptichod, véru dost litky k premysleni o tom, jak snadno se v Cechéch zapomina
i na nejvétsi, nejhroznéjsi viny...“ (Strnad 1998).

Nabizi se otazka, z jakych pozic a na zakladé jakého opravnéni stanovuje Strnad striktni na-
roky na exulanty, domaci obyvatelstvo a vola po ostrakizaci jedinct, kteti se aktivni spolupraci
s rezZimem kompromitovali? Mozna odpovéd se skryva v nesouhlasné reakci na nékdejsi pro-
hlageni Vaclava Havla ohledné odpovédnosti vSech obc¢ant za udrzovani normaliza¢niho rezi-
mu v Ceskoslovensku.* Strnad pfipomina, Ze on stejné jako dali{ politi¢ti vézni nikdy od samého
pocatku s komunisty nespolupracoval (Strnad 1993). Ba co vice, vzdy proti diktature aktivné
vystupoval, coz bylo pri¢inou jeho uvéznéni. Ztratil nadéji na dobre zajisténé postaveni soudce,
bez vyhlidky na hmotny zisk riskoval, pomahal bojovat stejné jako v obdobi okupace proti na-
stupujici rudé totalité a nakonec beze vieho zajisténi odesel z republiky. Je-li tedy mravokarcem,
pak takovym, ktery svymi vlastnimi ¢iny dolozil, Ze Ize trvat na pevnych postojich a Ze jeho mo-
ralni apely nejsou jen prazdnou proklamaci. Nakolik je mozné ¢i spravedlivé zadat tytéz obéti

Strnadovo vymezovani se vii¢i Kohoutovu pojeti vlastni role v kulturni politice 50. let nebylo v ¢eském
intelektualnim prostfedi nijak ojedinélé a ¢asto navazovalo na jiz dfive artikulované vyhrady. Napt. argu-
mentaci v mnohém analogickou té Strnadové formuloval jiz v poloviné 60. let Ferdinand Peroutka, kdyz
jizlivé konstatoval, ze: ,,Kohout je prosté ¢lovék, jenz pro své chovani najde v kazdé dobé ptijatelné vy-
svétleni (cit. dle Kosatik 2001, 218), ¢imz poukazoval na autorovu ideovou tvarnost a schopnost prehli-
Zet ty aspekty skute¢nosti, které zpochybnovaly jeho momentélni postoje. Srov. téz k reflexi Kohoutovych
beletrizovanych autobiografii (Hanus 2007) a komparaci pozdéjsiho vztahovani se k mladickému zaujeti
komunistickou ideologii ¢eskych intelektualti (Hruby 2017).

Byt se Strnad sam v podobném duchu vyjadfuje - viz vyse.
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od vétsiny spolecnosti, je diskutabilni, k ¢emuz, jak bylo uvedeno, nakonec Strnad také dospéje,
ale vyjimky ze soustavy svych zdkladnich hodnot pfesto neptipousti.

,NAPROSTO CHYBNYM SMEREM S| TO HNED PO VALCE NAMIRILA CESKA
A SLOVENSKA SRDCE..."

Zatétek tragického osudu Ceskoslovenska spatiuje Strnad daleko diive nezli v inoru roku 1948
(Strnad 1995). Pric¢iny pozdéjsich déju spocivaji v nedusledném lpéni na demokratickych zésa-
dach, jez byly mnohokrat obétovany pro vidinu, jak se nasledné ukazalo, kratkodobého profitu
politického nebo majetkového. Omezeni volné politické soutéze dohodnuté v Kosicich a neustav-
ni povale¢né vzdani se Podkarpatské Rusi byly prvnimi, ale citelnymi zasahy do hodnot, které
staly v zakladech prvni Ceskoslovenské republiky. Tzv. maly retribu¢ni dekret prezidenta repub-
liky pak byl podle Strnada zfejmym poslapanim pravnich zvyklosti (zejm. svou retroaktivitou)
a pri¢inou mnoha lidskych tragédii. Strukturni zasahy do soudni moci otevtely prostor pro mno-
hem mohutnéjsi porusovani zakonnosti v 50. letech. Vyraznym a uréujicim motivem téchto aktil
byla pomstychtivost, jez byla mnohdy namifena proti nevinnym obétem. Mistni tribunély ¢asto
slouzily k vyfizovani osobnich ¢td, aniz by bylo treba predkladat diikazy, neexistovala skute¢na
moznost odvolani. Naopak stranou diskuse zistala prepilnd prdce v tovdrndch mnoha Cechtl, jiz
de facto udrzovali pti Zivoté nacistickou vojenskou masinerii.

V duchu této argumentace dospiva Strnad k odmitnuti odsunu a kolektivni viny sudetskych
Némcti (tamtéz). Pravnické vzdélani mu nedovoluje odsoudit jedince, u néjz nebylo nade vsi
pochybnost dokdzano, ze se jakkoli provinil. Povale¢nd situace umoznovala soudit podle prava
individualni ¢iny. Nehrozilo jiz riziko z prodleni, prestoze se dalo predpokladat dlouhé trvani
takovych tribunalt. Nebylo v zddném ohledu tfeba vydavat novd natizeni, ani hledat nestandard-
ni feSeni. Odsun jako trest za predchozi podil sudetskych Némctii na rozbiti republiky a vyhndni
Cechti z pohrani¢i povazuje za lichy. Strnad si je jist, Ze pokud by Hitler nevsadil na sudetskou
kartu, jisté by si nasel jinou zdminku pro napadeni Ceskoslovenska (Strnad 1980). A pak je tu
moralni hledisko: splétka za oplatku patti do klukovskych her. Cesi by méli chtit byt lepsi nez
nacisté. Rovnéz tusi za odsunem majetkovy motiv: ,, Argumentovat, ze onen nelidsky plan schva-
lily vitézné mocnosti, je zavirat oci pred skute¢nosti, ze ho do posledni mrté provadéli Cesi. To
vrazdili Cesi, zaslepeni ndrodni touhou po msté, po docela nizké, podlé msté a nékde i vidinou
uprazdnéné vilky, poli, tak ndhle bez hospodare® (Strnad 1995). Je zfejmé, Ze tyto Strnadovy po-
stoje vyvolaly mnohé nesouhlasné a rozhorc¢ené reakce (srov. Zpravodaj 6/1995), podobné disku-
sim, jezZ byly v 80. letech na totéZ téma vedeny na strankach exilovych ¢asopist Svédectvi a Prdvo
lidu. VSechny nezakonnosti, zlo¢iny, poslapavani svobod vedly nakonec podle Strnada k mravni
a politické situaci, ktera umoznovala snadné provedeni komunistického puce.

ZAVEREM

Analyza publicistické tvorby Jaroslava Strnada v exilovém ¢asopise Zpravodaj umoznila nahlédnout
klicové tematické oblasti, jimiz autor reflektoval dobovou realitu, vzdy s presahem k obecnéj$im
otazkam moralky, svédomi a lidské existence. Vzhledem k tomu, Ze Strnadova publicistika pokryva
dlouhé obdobi od pocatku 70. let az po konec let 90., reaguji jeho texty na aktualni udalosti a pro-
ménuji svoje akcenty. Obdobi let 1973 — 1977 je typické zacilenim na zmény spolecenského klimatu
v Ceskoslovensku a kritikou (misty ironickou) slabych lidskych charakteri podléhajicich vnéjsimu
tlaku. Definuje také nékteré zasady, jez maji byt uplatiiovany pro Zivot v pravdé bez ohledu na to,
zda jedinec ziistal ve vlasti, nebo odesel do zahranici. V zavéru 70. let se Strnad koncentruje na si-
tuaci chartistli a na reakce statnich organt, které Charta 77 vyvolala. Jasné rozdéleni spole¢nosti
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na maly pocet aktivnich odptircii rezimu a pfevazujici vétsinu normalizovanych ob¢ant umoziuje
autorovi zaujmout kategorické stanovisko. To spoc¢iva v moralni podpote prvni skupiny a v od-
souzeni kolaborantll s rezimem, za néz v zasadé povazuje vSechny, ktefi svou necinnosti nebo
tichou podporou umoznuji jeho dalsi existenci. V 80. letech se Strnad opakované vraci k tématu
dopadu normalizace na mentalitu spole¢nosti, k otdzce postaveni exilu a také ke kritice nékte-
rych zapadnich politikd, ktef{ véfi v moznou spolupraci s vychodoevropskymi rezimy. Prohlubuje
se Strnadova skepse a kriti¢nost, zesiluje se také pocit odcizeni a objevuje se ndznak melancholie.
Po padu komunismu se Strnadovy texty projevuji nad$enim, radostnym ocekavanim pozitivnich
zmeén ve spolecnosti, které je ale velmi brzy vystfidino obavami a roz¢arovanim z polistopadového
vyvoje. Negativné reflektuje zejména zapojeni nékdejsich aktivnich komunistt do vedoucich po-
litickych ¢i hospodarskych pozic ve staté a pretrvavanim charakterovych vlastnosti u ¢asti spole¢-
nosti, jez se vyvinuly v normalizovaném Ceskoslovensku. Pfestoze se tedy Strnadova tvorba v Case
promeénuje, jeji konstantou ziistava diiraz na pevny moralni postoj, osobni integritu, zodpovédnost
za vlastni ¢iny a kriticky pohled na v§echny totalitni rezimy.

Strnadiv striktni moralni dualismus mtiZe byt viniman jako zjednodusujici. Jak bylo dolozeno,
autor si je tohoto limitu své argumentace védom. Je-li vSak jeho protivnikem zlo¢inny rezim, jehoz
fungovani je neodmyslitelné spojeno s tichou podporou ¢i toleranci vétsinového obyvatelstva,
pak nepfimérené ohledy a omluvy jedndni jednotlivct, které establishment ve svém pusobeni
legitimizuji, jen prispivaji k jeho dal$imu pokracovani. I timto apelem na priznani odpovédnosti
kazdému jednotlivci za své kazdodenni poc¢indni miize byt Strnadova publicisticka tvorba blizka
soucasnému Ctenafi.

SUMMARY

This article analyses Jaroslav Strnad’s journalism in Zpravodaj, revealing his consistent moral
stance on exile. Strnad defined exile as a moral imperative, demanding integrity and resistance to
communism. His work, though rooted in exilic experience, offers a broader reflection on morality,
responsibility, and freedom in the 20th century, marked by both sharp critique and nuanced
understanding of individual choices under duress. Strnad’s publicistic oeuvre, often controversial,
explores key themes: ex-communists, Sudeten Germans, civic duty under normalization. The
study traces the evolution of Strnad’s views from early normalization to post-communism,
highlighting his enduring relevance.
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