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ABSTRACT: The study has two objectives. The first is to investigate the validity of a methodological proposal
to enrich the study of prose literary texts by analysing the relationship between the structure of texts and the
landscape depicted. The second is interpreting the texts The Wanderers of Our Mountains by A. Stasek and
A Year in the Village by the Mrstik brothers. The study will demonstrate that differences in imagery can be
due to the type of landscape, and religious beliefs.
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NA UvVOD

Studium krajiny a jejiho zobrazovani v uméleckych, potazmo literarnich dilech ma pomérné bo-
hatou tradici, kterou zde ovSéem nema smysl rekonstruovat. Jednak proto, Ze cilem mé studie neni
prinést néjakou novou teorii vazici se k dané problematice, jednak proto, Ze tuto rekonstrukei uz
pomérné prehledné provedl M. Tomasek v knize Krajiny tvorené slovy (Tomasek 2016, 11 — 34 aj.).
Zamér mého pokusu je daleko skromnéjsi, presto véfim, ze smysluplny. Pijde mi o to prozkou-
mat, nakolik se konkrétni krajina' vtéluje do struktury a stavby konkrétnich dél. Vérim, ze v tomto
smyslu jde o pokus rozsifujici nase moznosti poznani literarntho dila. Doposud se totiZ povétsi-
nou o krajiné premyslelo v planu tematickém, hledaly a popisovaly se zpiisoby, jak se v ramci umé-
leckého dila ustavuje, jaké jsou jeji charakteristiky, ptipadné jak se proménuje tvarnost krajiny
ve vztahu k typu literarniho textu (napt. Jandckova 1989a), nebo jakou funkei v rameci konstituce
literarniho prostoru obecné plni (napt. Jedlickova 2000).

Mné pujde spise o priizkum jedné z metodologickych moznosti. Jsem totiz presvédcen, ze stale
platnym a zakladnim ukolem literarni védy a mysleni o literatufe je snaha byt ve vztahu ke kon-
krétnimu literarnimu dilu jakousi jeho ozvuénici, Ze jedno kazdé literarni dilo vyzaduje od svého
interpreta nezaménitelny postup prace, ktery umoznuje rozezvucet jeho podstatné vzkazy. Miize
se samoziejmé zddt, Ze se timto tvrzenim dostdvam na hranici védeckého pozndni. Ze do interpre-

ta¢ni hry vnasim prili§ mnoho subjektivnich a komplikované prokazatelnych fenomént. Vérim,
zZe tomu tak neni. Je, domnivam se, ne$tastnym dédictvim strukturalismu, zZe jsme diky fadé jeho

! A naprosto zde také neminim problematizovat sim pojem krajiny, jeho pojeti opét nema ambici byt
definitivnim, ale ptjde mi o urcité specifické vnimani konkrétniho prostoru jako prostoru zitého, hap-
ticky zakou$eného; mista, v némz se vyskytujeme nejspise jako pozorni chodci. Zaroven, jak se mi snad
podari prokazat, jsem presvédcen o dvoucestnosti vztahu chodce a krajiny, jinak feceno, chci prokazat, ze
takto zakous$end krajina jednak utvari sam styl a strukturu svého zobrazovani v konkrétnich literdrnich
textech, na druhou stranu témito zobrazovanimi, potazmo svym jednanim chodec (autor, ¢tenat) tuto
krajinu modeluje. To ov§em neznamena, Ze bych si nebyl védom komplikaci, které s takovym pojetim
souvisi a ze bych otazky statusu zobrazované krajiny nepokladal za podstatné, v tomto smyslu odkazuji
ke studiim Petra Tomaska Obrazy krajiny-krajina v obraze, nebo Karla Stibrala Soucasnd estetika a kra-
jina (obé jsou soucdsti monografie Krajina. Vytvdteni prostoru v literatute a vytvarné uméni (Malura -
Tomasek 2012)).
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cennych a podnétnych poznatki z literarni komunikace vyobcovali autora s jeho ustrojenim
dusevnim a obecné lidskym, v tomto ohledu se ztotoznuji s pohledem Petra Krale, ktery mluvi
o nezbytnosti vnimat literdrni text (zejména a predev$im ten novodoby, chceme-li moderni) jako
vysledek ¢innosti konkrétni osobnosti a bez ni ne-uplny, coz, domnivam se, plati jak pro basné,
o nichz Krél ve studii Bdsné a bdsnici 2010 —-2011 mluvi, tak pro vSechny literarni texty: ,,Snaha
dat basnim samostatné, na jménech autord nezavislé vyznéni je sice pochopitelna, ale nerealn,
basen je na svém autorovi nezavisla jen velmi relativné; v posledni instanci dostava plny smysl az
v kontextu autorova dila a na pozadi celé jeho cesty” (Kral 2015, 1215).

O jakou moznost mné tedy vlastné jde? Domnivam se, Ze ve $tastnych pripadech muze lite-
rarni védec své metodologické vychodisko najit ptimo v literarnim textu, byt si ne v tom, ktery
se rozhodl interpretovat. V. mém piipadé timto podnétem byla esej Mojmira Travnicka O paméti
mista. Travni¢kovo vychodisko ma jednu podstatnou konotaci, kterou bych zde rad pfipomenul.
Tento autor patfil k nejplodnéjsim a také nejpeclivéj$im prepisovacim a editorim ceské sami-
zdatové produkce. Mnozstvi stran, které prepsal, se pocitd na desetitisice a Travni¢ek sam ¢asto
o této zku$enosti zejména v soukromych rozhovorech mluvil. A zminoval pravé onen specificky,
hapticky prozitek Cetby, ¢teni skrze prepisovani jako by délalo prepisovace-ctenate citlivéjsiho ke
konkrétnim znaktim, pismentim, jejich rytmizaci. A pravé tento rozmér Travnicek popisuje, kdyz
cituje Jana Cepa a fiké: ,,, VSichni vime z vlastni zkusenosti, Ze se divime jinyma o¢ima na krajinu,
jejiz déjiny dobre zname, nezli na tu, o jejiz minulosti nevime nic. - Zda se nam, ze samy fyzické
obrysy té krajiny zachovaly vzpominku na minulé udalosti, Ze sama jeji fyzicka podoba jimi byla
zhnétena; Ze tato krajina by vypadala jinak, kdyby se v ni nestaly jisté véci.‘ [...] Jan Cep nemél
na mysli evidentni lidské zasahy do reliéfu krajiny, prechodné i nenapravitelné. Uvazoval spise
o smysly obtizné postizitelnych stop, kterymi se do krajiny, do jejich konkrétnich zdkouti, skrysi,
prohlubni tvalt a vodnich zakrutt, a zejména do jejiho specifického ovzdusi navzdy vtiskla pamét
¢inti a udalosti dobrych i zlych: kdy stopy mravniho usili ¢lovéka stejné jako jeho zpustnuti pozna-
menavaji atmosféru obdobné jako nefest a zridné vasné popleni tvar svého nositele” (Travnicek
2007, 8 - 9). Jinak feceno: pokusim se na analyze nékterych textd prokazat, ze existuje cosi jako
oboustranna rytmizace mista. Nejen tedy skutecnost, ze tvafnost krajiny se vryva do vybéru ja-
zykovych a jinych prostiedkd pfi jeji literarni a umélecké re-konstrukci, ale Ze stejné tak, pokud
misto, o kterém autor mluvi, z néjakého duvodu ,,poklada za své“?, prijima spolu s nim i jeho
déjiny a sim se svymi texty na jeho obraze a tvarnosti podili.

Ostatné o takovou ,topografickou typologii“ materidlu ceské prozy 19. stol. se pokusil uz
Arne Novak ve svych Strucnych déjindch literatury ceské: ,Troji kraj vSak otviral psychologiim
mysli lidové své duchovni poklady, zejména pokud méli dosti smyslu pro nabozenskou tradi-
ci a pokud chépali témér myticky pomér rolnika k pudé: Podkrkonosi, Taborsko se sousednim
Vodnanskem a Cechy vychodni“ (Novak 1947, 399 - 400). Dale Novak vyjmenovava tviirce, kteff
o téchto regionech pojednali. Je to jisté cenny pokus, vezmu-li v tvahu skute¢nost, ze jde o zhus-
ténou syntézu. Mné ale preci jen jde o néco trochu jiného - spise chci sledovat, jak se konkrétni
krajina otiskuje do samé struktury literarniho dila.

Prostor, ktery mam k dispozici, neumoziuje predstavit vzorek ani vycerpavajici, ba ani repre-
zentativni, proto se omezim na dva texty, kde je snad sledovany fenomén dobte vidét a kde se také
ukazuji moznosti a rozdily, jak s nim lze literarné pracovat.> Posledni poznamku je tfeba pricinit

Zdaleka tu nemdm na mysli jen onu regiondlni prislusnost, i kdyz tento fundament byva nejcastéj$im
davodem, pro¢ ur¢iti autoti intimnéji zabydluji uréitou krajinu. Muze ale stejné tak jit o krajinu ,,volbou®,
pro kterou se tviirce rozhodl, a kterou poznava tfeba skrze studium archivnich materialt.

Dokazu si samoztejmé predstavit rozsahly vyzkum, ktery by takovou topografii predstavil alespon v repre-
zentativnim celku. Zvlasté zajimavé by v tomto sméru byly komparacni prace sledujici rytmické a stylové
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k vybéru obdobi. Jisté by bylo mozné a mozna i zZddouci otevfit tyto ivahy literaturou romantic-
kou, zejména Machiv pomér ke krajiné je pravé pomérem davérného chodce. Jednak ale bylo
v této véci jiz mnohé vykonano, a jednak, domnivam se, plati, ze romanticka krajina je krajinou
vysostné stylizovanou. Proto vybiram radéji texty z konce 19. a pocatku 20. stol. Pochopitelné,
ze cenné doklady o zvnitfnéni krajiny a jejim spoluptsobeni na tvainost text by bylo snadné
analyzovat v textech basnickych, napt. dilo J. V. Sladka doslova dycha selskym rytmem a jeho
intonace jako by doslova dychala s pohybem orace na poli, podobné je tomu v dile Karla Tomana,
Jan Skécel je zas kouzelnikem jizni Moravy atd. OvSem takovy zabér by uz tGplné presahl moznosti
této prace. Proto jsem se omezil na dva prozaické texty, abych na nich pravé zdtraznil rytmické
a stylové moznosti, které zdtvérnéni krajiny autordm dava. A zdroven bych rad ukézal i rozdil,
ktery prameni z toho, jak intimné ke zobrazované krajiné autofi pristupuji, a také z jakych vycho-
disek (nejen literdrnich).*

EVANGELICT TAZATELE A HLEDACI: STASKOVI BLOUZNIVCI NASICH HOR

Rozpravu bych rad zacal dilem Antala Staska Blouznivci nasich hor (1892 - 1894 ¢as.). Vsichni
interpreti se shoduji v tom, ze Stasek je pozornym a citlivym pozorovatelem kraje, ktery jej zajima,
ba ¢asto je jeho dilo primo charakterizovano metaforami souvisejicimi s podkrkono$skym krajem
(Pohorsky 1961, Salda 1931 ad.). Nicméné navzdory této metaforice nestalo se probydleni krajiny
dostate¢nym vychodiskem k analyze, proto se ji zde pokusim naértnout. Hned v tvodu prvni delsi
povidky prvni ¢asti s nazvem Dvé horské divky se vypravéci jakoby mimodék naskytne pohled
do krajiny: ,,Pod Bozkovem se tihne tidoli po obou bfezich potoka, pospichajictho k fece Kamenici.
Je tizké; s obou stran trci prikré strané a nad nimi rozprostien je pruh oblohy. Lidé tikaji, Ze ji neni
vice nez asi pro dva korce vyméry; tak mdlo nebes je tam vidét“ (Stasek 1955a, 17, zvyraznil autor).
Na pocatku sledujeme celkem obvyklou strukturu popisu ¢i liceni krajiny, i s témét klasickou per-
sonifikaci; ke zméné atmosféry, podporené rytmicky i zvukové, dochazi ve chvili, kdy ze samot-
ného mista ,,vystoupime® a ptipojime k jeho zobrazeni i jakousi chodcovu interpretaci - jednak
se fe¢ zrychluje diky trochejskému spadu fe¢i a jednak razantni diky ¢astému opakovani hré¢ivych
hlasek r-r-¢. Tim jako bychom se doslovné dostavali do stinu onéch strani, ve kterych uz citime
horské masivy (prolozena ¢ast). Poté uz logicky nasleduje i zaméteni vzhtiru, k nebi, a pravé onen
pruh nebe je druhym podstatnym momentem celé situace — absence $irokého obzoru chodce nuti
stoupat a klesat, a tedy i neztracet ¢as rytmicky dlouhymi, napt. daktylskymi popisy a koncentruje
se k rychlym a presnym formulacim, coz v8e vyvrcholi ve shrnujicim, opét uz trochejském zavéru,
ktery odkazuje uz k predstavé hor jako mist, kde ¢lovéku schazi rozmér $irokého pohledu i dechu,
ale za to dostava jaksi skrze vlastni tep vnimany a pfijimany pocit pokory - vii¢i horskym masiviim
jsme stale odsouzeni k dal$imu a dal$imu stoupani a mame jaksi hapticky pred sebou védomi, Ze
svét je naplnén entitami, které nas hluboce presahuji. Toto je velmi ¢asty princip a postup Staskova
utvareni obrazu horské krajiny, a diky tomu uz vypravé¢ nema potrebu pravidelné vyjadiovat své

»zakouseni“ dané krajiny napti¢ narodnostmi, tedy u hrani¢nich sousedicich oblasti ¢esko-némeckych,
¢esko-rakouskych, ¢esko-polskych a cesko-slovenskych, ale o takovém projektu lze uvazovat teprve
ve chvili, pokud by se tento metodologicky pokus ukazal jako uspésny.

Zejména roz§ifeni o texty ze stoleti 20. by mohlo prokazat, Ze nejde o jev vyhradné spjaty s 19. stol. a tra-
dici ¢eského vesnického, ¢i obecné venkovského romanu. Analyzy dél Jakuba Demla, vzpominaného jiz
Jana Cepa, dale dilo Ludvika Vaculika a fada dalgich az po Jana Balabana ¢i Miloe Urbana (u poslednich
dvou jmenovanych dokonce v kontrapunktu k dilu K. Tu¢kové, u které by se zase dalo ukdzat, jak ptisobi
dilo, kde tento princip neni vyuzit nebo lépe: umélecky zvladnut) by, vétim, prokazaly smysluplnost
nasledujicich Gvah, prostorové diivody ovéem umoznovaly by pouze skrovné ochutnavky; volim proto
radéji detailnéjsi pohled zejména na dilo bratfi Mrstiki.
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sympatie k obyvatelim téchto hor. Zaroven je tu tfeba také pfipomenout, Ze cely soubor povidek je
provazan tématem spiritismu, tedy svého druhu odnoze spiSe evangelického prozivani svéta, viry,
Zivota. Pravé tento rozmér je dulezity vSude tam, kde se o obyvatelich téchto hor, at uz pfimo, ¢i
nepfimo, mluvi jako o svého druhu vyvolenych, predurcenych - pfitomnost ve vzdalené, horské
a podhorské krajiné umoznuje koncentrovat se na pravé udalosti zivota, jak ostatné rozjima jedna
z postav ve chvili, kdy si vnitfné promygsli svij Zivot ve vztahu k moznému vzdélani. Mané tu také
vyrustd svébytny druh nedtivéry k modernimu, védeckému i uméleckému, poznani: ,,Poéal opovr-
hovat kazdou védou, ackoliv neptestival hitat do sebe knihy nejrozmanitéjsiho obsahu, a mudroval
takto: ,Obycejny clovék se divd na silny, bujny strom v lété a md pri tom pfijemny pocit, nebot tvar
kmenu a rozloZitych vétvi, jakozZ i zeleri lupeni lahodi jeho oku; Sum vétru v listech lahodi jeho uchu.
Prijde clovék védec a ucini krok ddl: znd, co se v stromé déje; vi, jak rozloZeny jsou kofinky a cévy;
[...] snad ptijde budoucné druhy, ktery bude védét jesté vic, [...] ale Zddnému se z nich v budoucnosti
nepodari, i kdyby lidstvo trvalo jesté miliony milionii let, aby pronikl az k velké zdhadé o byti, k zd-
hadé o jsoucnosti* (ibid., 214). I kdyZ se muze zdat, Ze jde o perspektivu jednajici postavy, na radé
dalsich mist se tato myslenka protikladu moderniho a tradi¢niho vraci, a to vzdy s rozhodnutim
smeétujicim k opravdovosti Zivota v horach a mezi nimi. To je onen kli¢ovy protestantsky prvek
vnimani svéta: véci jsou pomérovany ve vztahu k osobnimu spaseni, nikoli osobnimu prospéchu,
a k tomu soubyti s krajinou hor a nepfistupnych masivii davé idedlni podminky.

Zaroven ale mohou hory a podhifi, ¢i umisténi lidského osudu do nich, byt jakymsi predesti-
na¢nim atributem: ,,Byl jednim z onéch nestastnych, kteti dokon(i sva studia a umiraji. Z celé Ceské
zemé rodi se uboZdci ti nejvice na nasich hordch. [...] Ve v nich buji a vie. Ale tu vztdhne po nich
kostlivou ruku studend smrt, trhd s nich svézi zeleti mlddi, chvili je moti a pak kdci do hrobu® (ibid.,
19). Zde sledujeme vyraznou proménu - autorské vypravéci hledisko je daleko méné svézano
s rytmem a dechem kraje, coz umoznuje urcité prodlouzeni obrazu blizici se smrti. Zejména té-
meéf hororové presny a pomaly popis aktu smrti se spiSe koncentruje na atributy krajiny, na jeji
tvrdost a drsnost, i smrt jednd s krutou pfimocarosti, ale i svéraznym tempem, které ¢tenati dava
zakouset pocit neodvratitelnosti takového osudu. To je jeden z principt Staskova budovani jak
obrazu krajiny, tak mista lidi v ném.

Jesté castéj$im je pak princip, ktery bych mohl ptirovnat k principu symbolistnimu.’
V Blouznivcich nasich hor jsme velmi ¢asto svédky toho, jak krajina a udalosti v ni pfedznamena-
vaji, nasobi, nebo dokresluji vnitfni pnuti a vnitfni pohyb uvnitf jednajicich postav, ba se pfimo
podili na jejich rozhodovani. Kdyz se napt. dvojice, ktera k sobé nemad patfit,® ocitne za bourky
v lesnim ptistfesku, zasdhne proti ptipadnému milostnému aktu krajina jako deus ex machina:

» Vtom se zablesklo; vnitiek skryse se osvétlil; jeden druhému se kmitl jasné pred zrakem a nad
hlavami jim hrozné zadunélo. V témz mZiknuti udefil s privalnym rachotem pod nimi hrom
do shrbené borovice a stary strom se kdcel na zem.

Jezis Marija, boZi posel!* vykfikla, skubla sebou, odskocila od mladika, nékolikrdt se po-
kiiZovala a ve tmé, jez mezi tim nastala, zapinala si rozhalenou koSilku.

Pettik se ottdsl hriizou, poktizoval se také, vyskocil, chtél se postavit, ale naraziv temenem
na rosti nizké budky, ziistal skréen. [...] ,Nebyl mné souzen, nemélo to byt," myslilo si dévce
a obléklo na sebe odhozenou kajdu.

,Dobfe se tak stalo,” dumal Pettik a upiral zraky do vecerniho Sera, boje se na ni pohléd-
nout“ (ibid., 49 - 50).

Ostatné tento princip by se dal velmi presné analyzovat a pojmenovat v dile Karoliny Svétlé.
Samoziejmgé, ze z perspektivy vypravécovy, ktery favorizuje jinou lasku, které je ovSem - tradi¢né v fadu
textli z 19. stol. — branéno z diivodu socialni nerovnosti milenct.
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Na jedné strané tu mizeme sledovat, jak jakysi vnitini mechanismus krajiny nepteje nahodilému
vztahu, ktery nemd pevnéjsiho duchovniho zdkladu, na rozdil od vztaht jinych, kterym sice ne-
preji socialni nepoméry mezi obéma milenci, ale jsou podloZeny citovosti. Na strané druhé ale je
tu také proménéna perspektiva. Zatimco v prvnim ptipadé jsme byli svédky toho, jak vypravéc
vystupuje ze své role chodce a souputnika ,hordkd®, aby analyzoval a charakterizoval tvafnost
krajiny a d&ju v ni, tady se naopak dostavame pfimo doprostfed déni a vypravé¢ se naopak svou
perspektivou rozpousti ve svych postavach, cely pribéh blesku, ktera jinak trva jen par vtefin, tu
sledujeme vydésenyma, ale o to presnéjsima o¢ima dvou nahodilych milencti uprostred lesniho
pristresku.

Tyto dva zakladni postupy, a také jejich kombinace, Staskovi umoziuji intimné vstoupit
i do dusevniho prostoru svych hrdinti. Ustfednim tématem Blouznivcii je totiz podkrkonogsky
spiritismus a jeho projevy. OvSem pravé sounalezitost s konkrétni horskou a podhorskou kraji-
nou, zejména diky védomi pokory dané ztizenym horizontem, zakladnim orienta¢nim kompasem
zivota pod horami, dodava Blouznivciim na relevantnosti a zbavuje jejich ¢innost mozného vy-
smeéchu ¢i ironizace. A opét - tak jako se krajina ptimo odrazi v tvarich, v jisté sukovitosti postav
i povah svych lidi, tak i lidé dodavaji pfisného, ale odusevnélého vzezieni své krajiné, kterou tak
nechavaji vstupovat do svych Zivotl jednou jako spoluhrace, podruhé jako prostfednika, ale vzdy
partnera pro cely Zivot.

Ostatneé explicitné se toto ukostfeni v krajiné vyjevuje ve chvili, kdy hrdina opousti rodny kraj:
»Je znamym zjevem, Ze lidem, kteti se presidli daleko z jednoho mista na jiné, a tim prejdou do ne-
obvyklych pomérii, zda se, jako by byli osobou zcela jinou nez prve; jejich védomd, jejich predstavy
228, zvyraznil autor). Vidime tu jasné, jak vypravéc celé situaci rozumi: Zivot v krajiné ma onen
dvoucestny charakter, tak jako my se podilime na utvarenosti krajiny svymi rozhodnutimi, at uz
témi hmatatelnymi, tak i tim, jak ji pro sebe modelujeme ve vypravénich, tak také krajina utvari
nase elementarni lidské kompetence: obraznost, predstavivost, strukturu hodnot, zkratka vsecko
to, co zde Stasek obecné oznacuje pojmem duse.

Jesté jeden rozmér charakterizujici soubor Blouznivci nasich hor bych tu rad pfipomenul. Tyka
se zejména druhé ¢asti, v nichz jsou postupné sefazeny kratsi povidky mapujici Zivotni pribéhy
jednotlivych spiritistii. Krajina je ¢asto modelovana jako doplnék lidskych emoci, jako zdznam
osobni paméti. Ta se ozyva v exponovanych chvilich, jako je smrt dcery: ,,skoro od kazdého domu
je Sirosird vyhlidka bud k vychodu na strmé KrkonoSe, anebo do kraje. [...] Pfi pohledu na horu
Tdbor si vzpomnél, Ze tam chodival na pout s Apolenkou, kdyz byla malym dévcdtkem; pti pohledu
na Kozdkov ptislo mu na pamét, Ze se tam do vsi Komdrova prestéhoval z blizké Trice zednik Holata,
ktery mu ziistal dluzen za nové boty, a Ze ho bude upominat; hned ptitom premital, jak tézko bude
si opattit penéz na pohteb, az Apolenka umte; tu zas mu tanulo na mysli, co bude mit dnes k vecefi,
a jestli Riiza poklidila kozy. Ale do vsi té motaniny mu stdle hucelo: ,Kdybych tady mohla ziistat
trebas jen ptickem v kleci nebo mouchou na sténé (Stasek 1955b, 91 - 92). Vycet kazdodennich
vzpominek i udélosti provazejicich zivot bez ohledu na smrt tu neni vyrazem lhostejnosti ¢i po-
krytectvi, je to svérazny druh ttéchy, kterou ov§em ziskdvd nestastny otec pravé z krajiny, pohled
na ni totiz rozpumpuje do té doby mrtvolnou hlavu, blahodarny kazdodenni ritual navrati nebo-
hého otce zivotu, coz nijak neumensuje jeho bolest, jak je patrné z konce ukazky, kde se opét ozve
vzpominka na dcefino prani vyslovené pred chvili na smrtelné posteli. Co je oviem pozoruhodné,
jak uvidime za chvili pti analyze podobnych projevii v Roku na vsi, ¢eho se tu z krajiny nedostava,
je ttécha dusevné-nabozenskd. Nebo presnéji: tato neni vypravécem ani postavami zaznamenana.
Neni Staskovym postavam dano nalézti klid v souladu se V§emohoucim, byt si o ném intenzivné
premysleji a pii spiritistickych seancich také hledaji bozské zpravy o tom, jak by méli zit. Ale pravé
tu je patrny rozdil od franti$kdnstvi Aloise Mrstika: postavy Staskovy hledaji svij rdj uz na této
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zemi, a v tom je jejich velikost, ptivab, ale i prokleti. Jazyk a prostota, ale i tvrdost, jsou uz ovéem
dany existenci a Zivotem v drsné, ale spravedlivé krajiné.

FRANTISKANSTVI A POKORA ROKU NA V/SI BRATRI MRSTIKU

Jiny zptisob a jiny postup muzeme sledovat u romanu bratti Mrstikét Rok na vsi (1903 - 1904).
Tento text bohuzel v ramci literdrnéhistorickych syntéz poutal jen malo pozornosti a zajmu lite-
rarni védy. Arne Novék (Novak 1947) charakterizoval tento roman jen velmi kuse, a pravé v na-
vaznosti na svou topografii kraji v ramci prézy konce 19. stol. ji vymezil jako tu, kterd dokresluje
svéraz slovacké krajiny. ,, Akademické” déjiny ve tfetim ani ¢tvrtém svazku Aloise Mrstika témér
neznaji, ziistava tak predevsim studie J. Janac¢kové (Janackova 1985), kde je roman v¢lenén do Sir-
$ich souvislosti prozaického vyvoje druhé poloviny 19. stol., a to zejména do kontextu tzv. roma-
novych kronik, coz je jisté cenné a potfebné, ovSem pro milj zimér jsou daleko cennéjsi postiehy
autorky v jiné knize, v niz sleduje krajinu v dile dalsi u autorek, které by pattily i sem, v dile Terézy
Novakové (Janackova 1989b). Monografie V. Justla (Justl 1963) se zase koncentruje na dramatické
dilo bratti Mrstiki a tyto specifické otazky nejsou v predmétu jejtho zajmu. Proménu nazirdni
na hodnoty konce 19. stol. pak predstavuje kolektivni prace uréena sice ptivodné pro sttedoskol-
ské studenty, ale slouzici dnes jako obecné platné kompendium i pro studenty jinych typt $kol
s ndzvem Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku, kde pravé J. Jandckova vénuje Roku na vsi kapi-
tolku, v niz zdlraziuje zejména sepéti textu s cirkevnim a pracovnim rokem (Lehar - Stich -
Janackova — Holy 1996).

Rok na vsi predstavuje pravé jeden z onéch preklenovacich textti mezi realistickou tradici ¢es-
kého romanového tsili a modernistickymi a experimentalnimi vyboji, jak je pfinese jednak dilo
Vanéurovo a Josefa Capka, ale i dal$i sméfovani ceské prozy ve stoleti 20.” A nedilnou soucasti
tohoto specifického tvarového usili je pravé téz dvoucestny vztah krajiny a literatury, predmétu
a obrazu. V Roku na vsi sledujeme predev$im dvé ¢asové perspektivy, které se lisi pravé v tom, jak
interreaguji s krajinou, do niZ (ne)jsou vrostli.

Na jedné strané je tu mohutny svét samotné Habrtivky — vesnice, o které je fec i svérazné hlav-
ni hrdinky celého textu. Ten je strukturovan kolobéhem casu, po staleti neménnym, stfidanim
ro¢nich obdobi a duchovnich i svétskych svatka, které jsou propojeny s pracemi na poli.* Tento
¢as je na jedné strané ¢asem brutdlné pomalym, lhostejnym k jednotlivym epizodam lidskych
Zivotl, na strané druhé ale trvalym, predstavujicim fad, na ktery se Ize spolehnout a v némz lze
plnohodnotné prozit svij zivot, se véemi jeho slabostmi, htichy, pochybenimi, radostmi i osla-
vami. Do toho ¢asu jsou de facto jen navleceny jednotlivé epizodni ptibéhy obyvatel Habrtvky,
vSech téch, ktefi nemusi mluvit a vefejné deklarovat svou soundlezitost s krajinou, ale jsou v ni
a s ni jediné pritomni. Druhy svét do toho idylického bukolického prostoru teprve vstupuje - je to
svét jediné vyraznéj$i postavy, u které muzeme sledovat cosi jako romanovy ptibéh, Rybare. Je to
pribéh tragicky - zivotni cesta podnikavého ¢lovéka plného vnitini sily a nadéje a dtivéry ve vlast-
ni schopnosti, ktery ovéem tvrdé pyka za své odrodilstvi, za to, ze vystupuje z tohoto po staleti
urcovaného radu - kondi jako ¢erny obésenec, kterého nachdzeji az po nékolika dnech celého

Ostatné k podobnym zavéram dosla v jiz zminovanych knihach i jinde J. Jand¢kova (Janackova 1985,
Janackova 1989a).

Jen dodavam, Ze prosty pohled do kalendare nas presvéd¢i o tom, Ze vzhledem k uvadéni pohyblivych
cirkevnich svatkd neni roméanovy ,jeden rok® shodny s konkrétnim rokem a ivod pocinajici oznacenim
189* se tak ukazuje jako pravdivy. Pfedevsim jde ale o to, Ze se tim simuluje pravé ona neménnost tradice
a trvani.
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zohaveného ptlisobenim ptirodnich zivli. Jeho pribéh je obrazem i symbolem rozkladu a zaroven
i ptibéhem prestoupeni — vystoupeni z trvalého fadu krajiny a souziti s ni.

Pravé toto soubyti je zakladnim znakem zptsobu, jakym Mrstikové® pracuji s krajinou. Pokusim
se nyni ukdzat nékteré zakladni principy a interpretovat, jak se tyto postupy podileji na celkovém
zvuku a vyznéni dila. Nejprve je tfeba Fici, Ze krajina, i tam, kde je hojné vyuzivana metaforika,
je vidéna jako cosi diivérné znamého, jako soucast Zivotniho obzoru, takze se ¢asto obrazy rodi
z intimnich fenoména kazdodennosti: ,,Na strdnich, vylehlych proti paprskiim, zemé rychle se sebe
shazuje opotiebovany - $pinavy, zbldceny, misty uz déravy, jak moly prozrany, skaredy sviij zimni
Sat. Hlina, nékde snéhu uz zbavend, rozvaluje se v Cerné své nahoté a pdra se od ni zdvihd, jako by
si oddechovala. Mrva, na podzim po ldnech rozhozend, zavini cpavkem, vpiji se v piidu a zahtivd
jeji krev. Suchd, v jeseni zahoteld trdava prosvitd uz jemnou, miznatou zeleni, na strani pod lesem,
jak z vody rostou tmavé lany ozimin“ (Mrstik - Mrstik 1964a, 469, zvyraznil autor). I na trovni
obrazu pracuje se tu s kazdodenni realitou; jinak pomérné banalni obraz krajiny, ktera je zahalena
v urditém $atu, je zde rozvedena pravé o kazdoro¢ni akt probirani Satniku po zimé, ktery nasviti
krajinu intimné presnéji (prolozena pasaz), v druhé ¢asti ukazky je zase obraz zbudovany na vazbé
prace, kterd je v krajiné uloZena. Mrva, kterou do ni sedlak vlozil, tu pracovala po celou zimu a ted
»zavani®, to je ostatné jeden z dalSich specifickych fenomént: i kdyz je vypravé¢ plné ponoren
v krajiné a v Zivotnim rozméru svych hrdint, presto si stéle udrzuje jisty odstup a nezakryva svou
prinalezitost k jiné, intelektualnéjsi vrstvé — béznému sedlakovi hntij nesmrdi, vnima jeho pach
jako cosi prirozeného, ba moznda dokonce i libého, kdezto vypravéc voli sloveso odkazujici spise
k zapachu. To ale nijak nezmensuje jeho ucast na dané krajiné, jen ukazuje, Ze ji 1ze dosdéhnout
i jinak nez pfitomnosti v Zivotnim kolobéhu vesni¢ant.

Co ale jednoznacné prokazuje, jak vypravéc znd a ztotoznuje se se svétem, ktery zobrazuje, je
adjektivum ,,vylehla“ V tomto adjektivu je mozna ukryta ona dvoucestnost vztahti zobrazovana
krajina — autor — vypravéc a zpét. Kusy zemé, které se doslova nabizeji az v jakémsi erotickém aktu
jarnimu slunci, to je vykon lidského ducha, schopného uvidét takovy obraz, to uz neni prosta per-
sonifikace, to je probydleni krajiny, coZ se ostatné projevuje o nékolik stran dale. Zkratka - takto
definovana krajina neni krajinou nevinnou, uz jen diky uziti pravé takovych adjektiv je ctenar
motivovan k tomu, aby se s touto krajinou identifikoval, aby se s ni stal i¢astnym, uZz to neni
krajina - lhostejny komparz k lidskym ¢intim a déjéim.

Jakymsi mezistupném mezi intimni pfitomnosti v krajiné a vystoupenim z ni, které se déje
predevsim proménou perspektivy, predstavuji i dil¢i autorské komentare, které jsou emociondlné
vyhranéné, promlouva z nich radost z ucasti na zdzraku promény krajiny, coz je nejintenzivnéjsi
zejména v partiich vénovanych jaru a pocatku léta: ,A oci jak v opojeni bloudi vyzlacenym krajem
a nasytit se nemohou velikého toho zdteni jihnoucich prostranstvi® (ibid., 470).

Ona nékolikrat zminovana dvoucestnost projevuje se snad nejzfetelnéji tam, kde prinalezitost
ke klidnému slovackému prostoru, jakasi jistota pomalosti, je konfrontovana s zivly umélymi, jako
v pripadé, kdy se mistni mlyndaf dostavi do ,,Obecniho véboru,“ aby prednesl svou stiZznost proti
rozhodnuti, které mu natizuje upravit koryto potoka tekouciho z jeho mlyna:

SJesté dlouho mluvil pan mlyndr.

Bylo patrno, Ze plné pochopil krdsu a silu, vzlet a celou velebnost nejvzdcnéjsiho skvostu
Ceské filologie — infinitivu, kdyz tak plné a muzné zvoni svym prekrdsnym ti - ti — ti. — — Byl-li
pan mlyndt v tizkostech se svymi diivody, nepotieboval, nez nékolikrdt uhodit sedlikiim pres
usi touto uZasnou ozdobou Ceského jazyka — a sedldci byli by mu snad vlastni rukou v potu

Drzim se zde autorského rozhodnuti, i kdyz jsem si dobfe védom, ze vét§i miru autorské prace zde pro-
vedl Alois Mrétik, vic k autorské spolupraci viz Justl 1963, obecné k Roku na vsi Janackova 1985.
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tvari sami vyhdzeli ne pfikopu jednu, ale cely veletok, jen aby zastavil proud své cisté vimluy-
nosti a prestal je tryzniti svym srdcervoucim ti — ti - ti.

Pan mlyndt byl dal nez za humny v Habriivee, Cetl vic nez titedni vyhlasky a nez co snést
mohl habrivsky mozek a proto védeél, jak se mluviti patfi. Srazil-li nékdy o néjaky ten pre-
chodnik nebo instrumentdl vaz, toz pfi dobré jeho snaze spravné cesky mluviti nelze se tomu
diviti.

Slavny vybor obce habriivské byl touto feci pané mlyndfovou tak omrdcen, Ze ve svém
sebezapomenuti nevédél hned kudy kam.

,Proboha, co délat? Dez ve povidite, Ze potok md patticnd hlobku, a ve jé teda vehazovat
nemosite, tak zavoldme komis a bode — -* rozhodl starosta a druzi prikyvli.

Jesté chtél starosta privésti jakousi zdleZitost na denni potddek, ale vébor Hrabdlek prohla-
sil, ze uz teho dnes majé dost“ (ibid., 487 — 488).

Jednak tu stoji za zminku vypravécova vsuvka o charakteru feci, z niz je ¢tenafi jasné, na ¢i strané
jsou jeho sympatie, laskava ironie mifici na mlynarovu promluvu je diisledkem dalsi nepatfi¢nosti
ve vztahu ke krajing, a zde se Mrstici ¢aste¢né podobaji Staskovi: i oni jsou na strané vesnické, jen
zdanlivé omezenosti, protoze v ni sleduji divéru v pomaly, klidny fad selstvi. Na strané druhé,
pravé i zptisobem, jakym je tato poucka vedena, na rozdil od Staska nevidi rozpor mezi vzdélanim,
»umélosti umeéni, ale vnimaji jej daleko vic jako sluzbu doplnujici ¥ad krajiny. Pokud jde o ,vé-
bory“ samé, je jejich vztah k fe¢i mlynarové vidét na dvou momentech - jednak ve vypravécové
planu, kdy vstupuje do jejich perspektivy a fikd: ,a sedldci byli by mu snad vlastni rukou v potu
tvafi sami vyhdzeli ne prikopu jednu, ale cely veletok, jen aby zastavil proud své Cisté vymluvnosti
a pfestal je tryzniti svym srdcervoucim ti — ti — ti“. A pak v samotném zavéru, kdy jen poslech
této feci unavuje cely vébor tak, Ze zakon¢i své rokovani. Domnivam se, Ze vytvoreni jakési milé
a usmévné pospolitosti je tu jen jeden z dtivodu existence této epizody. Druhy je pravé onim
poukazem na skutecnost, ze ve svété soucinnosti s krajinou staci prosté mimetické odkazovani
na déje v krajiné, a jakékoliv omalovavani (zde za pomoci infinitivu) je unavujici vic nez celodenni
prace na poli. Krajinu utvafime, a jeji rytmus je pak v nds, v naSem prozivani a zazivani svéta. Jsou
ovsem v romdnu i silnd mista, v nichz zvuky krajiny a déji v ni dévaji, nebo spie pfedznamenavaji
smifeni. Jinak feceno: sepéti s krajinou, s jejimi déji, kazdodenni tcast na jeji kone¢nosti a nesa-
moziejmosti, spolu s klidem roviny, dodavaji i klid pred tvari smrti - a zde Ize sledovat i vyznamny
rozdil oproti smrti prichazejici do podkrkonosi za mladym studentem:

»1 ty pisné utichly. Hustd tma rozlévd se dédinou. Nizounko nad zemi plovou tusové mraky.
[...] Zvonek zacinknul - Tmou proniklo pohyblivé svétylko -

Pod kroceji hrka Stérk.

Kdesi v jizbé zaplakalo décko.

Cink - - - V aureole mlhy zazatila krvava lucerna.

Z tmavého plasté svitla bila rochetka.

To s Kristem a titéchou nemocnému - k smrtelnému loZi spéchal knéz. [...] AZ tam na kon-
ci dédiny na Cistém loZi - statecek Prokop cekal - Vemohouciho.

Zdte na stole stojici hromnicky osvécuje mokry pe#t hrusky pred okny.

Cink - cink - - -

Nemocny zvedl hlavu.

Na cele mu vystoupil mrazivy pot.

Jak ten plaminek hromnicky smutné pldpolal! (ibid., 492).
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Jednak je tu podstatné promiseni Zivotnich déjt, které se zamérné nachazeji jako samostatné véty-
-obrazy. Cesté knéze k nemocnému predchazi divoky rej rekruti vyvedeny vypravécem za etnogra-
fického vyuziti dobovych zpévi a pisni, jednak opét drobny detail - placici dité, tim v§im se vytvari
obraz promiseného celku - krajiny, Zivota, strasti, nového zacatku i konce. Ten tu ale neni pro sa-
motného umirajictho nestéstim, on preci ¢eka na Vsemohouciho, smutek dodéva az vypravéc, a opét
spise skrze poukaz na charakter svétla svice. Je zde tedy podan obraz srozuméni s lidskym udélem,
kterého se Ize dobrat - aspon v tomto romanu - jen diky smysluplné pritomnosti v krajiné, jez mné
byla dana a téZ svéfena do péce.

Jesté jeden rozmér je tu potfeba pripomenout, ¢imz také vyjde najevo podstatny rozdil mezi
pristupem Staskovym a zejména Aloise Mrstika. Snad nejlépe dal by se ten rozdil definovat takto:
zatimco Stasek, jak jsem snad ukazal, favorizuje své horaly hlavné proto, Ze z vy$e svych hor si vy-
tvareji 1 svébytné pojeti kiestanstvi, nijak nezatizené jak rozvijejicimi se proudy moderniho zpt-
sobu zivota a uvazovani, a odtud nejspise i prameni jeho skepse obecné k modernité, k nastrojum
védy a prepindni v uméni. Mrstik je v tomto smyslu spi$e oslavovatelem, ale i prozivacem jakéhosi
barokniho franti$kdnského ritu: kouzlo a tradice zemé jsou silné zejména proto, ze davaji prostor
a moznost zakouset radost ze svéta jako vysledku aktu Boziho stvotitelského vykonu. Takovy svét
je a musi byt z principu dobry a je jen tikolem i moznosti ¢lovéka jej napliiovat v jeho intencich,
nebo tyto intence neprestupovat, jak se déje Rybari. Doslovné fika se to v kapitole Bozi hod, kterou
vrcholi tstfedni bod roku zivota Habrivky, Velikonoce:

»Neni snad v roce chvile krdsnéjsi a chvile snivéjsi, kdy tak sladko se to bloudi liduprdzdnou
krajinou bez Sumotu cerné prdce vsedniho dne a naplnénou jen tim plesem skfivanii, zla-
tem slunecniho jasu, néznou zeleni a ptisnym tichem svitecniho dne. [...] Zmlknul i protivny
skiek vran, a lahoda, mékkd, vonnd, Stastnd lahoda bilého, jakoby nécim velikym prolitého
dne nézné hladi a hladi zimou sesvihanou tvar.

A duse, nenasytnd velebnych téch Sitavin a Sirokych prostor mlcicich ldnii, mimodeék
se nese tam k zelenajicim se doubravam. |[...] Klokotem hlaholi zvony v okolnich dédindch
a bublavymi vinami jako by se slivaly sem do zapadlého tivalu. [...] A vsude, kolem dokola
po vsech Sirokych koncindch Moravy zvony tak svym tlukotem volaji jako ovecky poslusny
a vérny sviyj lid, vSude, po vSech koncindch zemé, po vSem okruhu zemském v tu chvili
v chrdamu Boha svého vzyvd kiestansky, za hlaholu zvonii k oltdfi se Zenouci, do prachu
zemé padajici, do prsou hlasnymi udery bijici se katolik.

Cely ten obraz v prachu pred Bohem koficiho se lidstva jako by letem zamihnul se ozd-
fenou lesinou. [...] A jen ten les Septal zmatenymi rty, jak jen v bilych, Cistych svych snech
blouzniva duse nevinnd.

Jak zlaté hvézdicky u nohou, na piidé zetleté zimou probleskuji nézné pohdrky kfivatce,
riiZové ze vsech stran houstinou zardivd se plicnik. Voni bfiza, [...] baZant kdesi u zdsypu
v bujnosti zatval jak vyplasen, ale zmlknul hned, a jako by sdm se lekl ostrosti svého hlasu -
uz ani nezahles“ (Mrstik — Mrstik 1964b, 151 - 152).

Delsi ukazka ma dva davody. Ten prvni spociva v durazu (opét) na dvoucestnost: frantiskanska,
¢i barokni divéra v akt stvoreni umoznuje zklidnéni a plnohodnotné prozivani Zivota i svéta,
na strané druhé krajina jako by pfijimala tento vzkaz podobnymi mechanismy, také se ztiSuje.
Na strané druhé je tu vidét synesteticky zdklad obraznosti Roku na vsi: nejprve lidské ticho a ple-
sani ptirody, ke zvukim se pridavaji barvy, nakonec i hloubka (pohledy nahoru a dolit), haptické
obrazy (se$vihana tvar, ulek z ostrosti hlasu) - zkratka - ponor do zdzraku stvofeni, stejné jako
Kristovy obéti doslova otevira vS§echny smysly v jediném akordu tichého a zejména pokorného
a smifeného prijeti svéta s jeho fddem a zptisobem, jakym byl a je udélan.

Central European Views « 2024 « volume 6 « issue 2 | 13



Jakub Chrobdk

Na dalsi ukazce bude snad patrna struktura obrazi sounaleZitosti ¢lovéka a krajiny: ,,Hibety
kopcty v jedno slity snéznym kvétem tresni jak posnéZené balvany vylehovaly z tidoli k nebi a v celych
kyticich snéhobilych korun vrsily se na slunci. Vinohrady rdély se dosud riizemi dokvitajicich broskvi
a merunék, kopce jen Sustély osenim a bujnou travou zalehlé meze byly az brundtny. Zlatem smetdnek
zatily louky, koZichem jetelin pfikryly se nivy, stéibfitym nddechem zahrdvaly mladé doubravy. A vsu-
de, kamkoliv oko zabloudilo, vsude ta mild, dusi i télo oblerstvujici krdsa zelené do daleka rozloZené
zahrady zemé, kde Sefik vonél ze zahrad, jabloné opatrné pootviraly zariiZovéla svoje vicka, fFidkymi
kytkami bélaly se hrusné pred domy a v polich fady sliv natdhly se nekonecnymi, do sebe bile spjatymi
fetézy korun® (ibid., 219). Nékdy elementdrni vjem ma podobu zvuku, v tomto pfipadé dominantni
sykavky s-z-§-7, aby vyvolaly obraz béloby (posnézeny, snéhobily), ale i zlatavé zluti (zlato sme-
tanek). Se zvukem se ale, bud ve vztahu pri¢inném, nebo i na zdkladé ryze asociativnich vazeb,
Casto poji barva, zde bild a velmi rychle i dominantni zelend. To vSe je podpoteno tahlou, valivou
protoze na daktylském zékladé zbudovanou syntaktickou i rytmickou stavbou, aby se obraz mohl
pred oc¢ima Ctenare skute¢né postupné rodit jaksi v pfimém prenosu, tak jako oko pozorovatele
a chodce téka pomalu a klidné po rovinné, ¢i jen mirné zvlnéné krajiné Habrtvky-Divaki. Jakmile
do obrazu vstoupi zivot v podobé vcel a ptéki, zméni se i rytmus a daleko blize ma k trocheji a dak-
tylotrocheji, zas tu kopirujeme pohyb vlastovek a obecné ptaku na jate: ,A pisni boufil cely kraj.
Svitofily viastovky bitce projizdéjici vzduchem* (ibid., 220). Velmi ¢asto tu zakousime pocit jakési
sounalezitosti veho se v8im, jako by ztracel rozdil mezi tim, kdo pozoruje a kdo/co je pozorovan/o.
Je to jisté dano i enormnim uzitim personifikace, ale jesté ¢astéji lze tento pocit zakouset v ramci
kratkych vét-obrazi, jakychsi zobecnéni, ¢i zhodnoceni celé situace, urcitych malych zastavenich:
»A noc uz hnala se nebem, leZic na hvézddach (ibid., 223). Habravka je tak srostla se svétem lidi, ze
kdy?z se tito vydaji na pout, je celé misto vyprazdnéné, mrtvé, i kdyz se v ném nezastavil ptirodni
zivot, Habrtivka ma zkratka smysl jen v propojeni lidského produktivniho s ptirodnim: ,,Habriivka
osaméla. Prazdnd, jako vymetend ztichla a nikde Zivé duse; gagot hus tesklivé ozyval se nezvyklou
jeji mrtvotou. Jen starina ziistala doma s kosilacky a k putovini jesté nedorostlymi détatky. Opusténé
navsi obsedly viastovky“ (ibid., 300).

Ob¢as ale se svét lidsky a svét prirodni oddéluje rytmicky. V nésledujicich odstavcich mtizeme
sledovat dva rytmické utvary. Prvni sméfujici spi$e k trocheji a daktylotrocheji, predstavuje ranni
svitani s prirodnimi déji, druhé, spise daktylské, zas predstavuje lidské akony: ,,Svitd. Nebe v krvi,
prudkym ohném zahdni Serou noc. Bledy mésic rychle ustupuje k zapadu pred leticim svétlem jasné-
ho dne. [...] Ospale hybe se Habriivka. Na jetelinu s bujnymi kotimi ze dvora vyjel Stéskal, pokfiZoval
se a letél ndvsim po silnici do poli“ (ibid., 315).

V kapitole Polem je zas barevnost doplnéna o vnitfni introspekci, ktera tematizuje plynuti ¢asu
a to také diky metonymii kosy: ,,A oci bloudi po vsech téch barevnych zméndch rozvijejiciho se léta
a cosi jako stesk ndhle zaléhd v dusi, lehounky zdvoj smutku klade se v nasyceny zrak. Hle, tam - kde
louky pod lesem kynuly zlatem pryskytnikii, blatouchii a hvézdi¢kami orseje, kde lucni jetel obletoval
mrakem hmyz, kde vonéla Salvéj a chidstal bezpecné pobihal, skryt v bujném lese luk - tam pojednou
prazdno. Zasvistéla prvni kosa, a kdyzZ tu sedldk vyndsi do poli - jaro odvadzi z poli. DoZila ptiroda
nejkrdsnéjsi vék, pro kosu, smrt dozrdl v nejnddhernéjsim kvétu stelouct se luhi kryt. A clovék zemi
rve sviyj prvni lup. Krdsné jaro preklani se v léto a pod zincici kosou mizi uz i nddhernd sukna
vicencil, tolik svym kvétem pfipominajicich krvavy nach. A ddl a ddle kosa svisti v #adky jetelin,
a co po celé jaro tolik utéSovalo lidsky zrak - — podetato lehd pod Sirokou tlapou sekdce (ibid., 342).
Dusledkem takto pojaté krajiny je potom kromé jiného i zvy$end citlivost na medatitni momenty
v pribéhu Zivota, jakdsi nepatrna zastaveni, v nichz lze zahlédnout vlastni Zivot ve vesmirnych
soufadnicich:
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»Nad Chiibéci hrbatinou vinou se tdhnouci od proudii Svratky daleko az za lesy buchlovské
k Moravé - tise se nese svatojanskd, Septavd noc.

Mrtvym zdd se nebe jak zlatymi hiebiky pobité a jak praskem proniklé mléénou cestou
andeéli. V jakém ohromném rozmachu leti, leti kazdé z téch bezpocetnych, ohromnych téles
nekonecnym vsehomiru prostranstvim!

Niceho netusi k zemi se kréici Habriivka o hvézdném tom reji nad sebou. Unavena Zi-
votem dne oddychuje v zdravych snech. Jak stulena odpocivd v stadu svych ovelek a v zdfi
mésice sviti snéhem malé jeji domecky, poskladané v limé nizkych hor* (ibid., 359).

Zbyva zastavit se u vyusténi jediného celistvéjsiho piibéhu uprostted romanu, tedy konec zivota
Cyrila Rybare.! Jeho vyusténi je rytmicky doprovazeno obrazem podzimni ptirody, ktery kon-
trastuje s Rybarovym osudem, jako by tu Mrstici fikali: pfirodni fad je vé¢ny, trvaly, ale svym
zpusobem i lhostejny k osudim téch, kdo se pokousi vymanit z jeho principit: ,A zatim venku
v $tésti a slavé hovél si cely svét. Mékounce Soumaly stromy, krdasnym leskem hrdla zeleri na slunci,
éter v Zdru chvél se nad hiebeny stiech, az oci oslepovala rozZhavend ocel jakoby krajem pohozeného
rybniku a potoka. Jiskrami pohrdval zviteny prach silnice, padaly a v jeho zlaté jako duchové zjevo-
valy se a mizely zas lidské postavy™ (ibid., 222). Akt smifeni déje se ¢astecné pozdéji a je jisté dan
obrazem viselce, ktery ma nohy zkrouceny do podoby modliciho se ¢lovéka, a potom nésleduje az
jakysi machovsky rej zvifat. Nicméné romdn je uzavren a shrnut v zavérecné kapitole Po nékolika
letech, a zde, domnivam se, vyslovuji autofi explicitné i to, o ¢em jsem se snazil mluvit: Ze prova-
zanost krajiny a ¢lovéka je zakladni zpravou tohoto romanu, i jeho nadéji:

»Tak Habriwka s pfirodou a ptiroda s Habriivkou prekondva rok co rok a za cenu docasného
pobytu zde v rodném tidoli sndsi i nejkrusnéjsi svéta tthony. Jedny ldska pohlady, jiné pohnéva
zloba - v kalisek vina nejedna uz skrapla slzicka.

Na vse Habriivka hledi klidnym zrakem stoika.

Tak ptirozenym, lidskym pripadd ji kazdy i nejstrasnéjsi svéta béh. Neklne, nelomozi,
nenatikd bezmocné, ale kdyz trpi, trpi jak zvér - tise a oddané, jako by védéla a jasné vZdycky
si pripomnéla, Ze z hi‘ichu teprv kvete ctnost a bez hiichu nebylo by ani svétla; aby svétlo bylo,
musi byt i tma“ (ibid., 445).

Snad se mi tedy podatilo prokazat, ze ur¢ité texty konce 19. a pocatku 20. stol. disponuji kvalitou,
ktera jim dodava specifické tvarnosti: totiz dvoucestnym zakousSenim zivota v krajiné, kterou kra-
¢ime a kterou zéroven modifikujeme a ona méni nds. Postupy a moznosti, jakym zptisobem toto
ukostfeni proménuje sim charakter textu je zavislé jak od typu krajiny (hory a podhiifi u Staska,
klidna zvlnéna slovacko-hanacka rovina u Mrstiki), tak od zakladniho nazorového rozpoloZeni,
at uz autortl, vypravécu, ¢i jednajicich postav. Timto svym akcentem zdaji se mné tato dila"' vice
nez aktudlni dnes, kdy hleddme srozumitelné argumenty pro to, jak se sami vyporadat s krajinou
a udrzitelnym Zzivotem v ni. Préce z konce pfedminulého a pocatku minulého stoleti ukazuji, ze
k takové cesté neni nutné potfeba zadnych zdsadnéjsich modernistickych koncept, ale prostého
a tradi¢niho prilnuti ke krajiné, v niZ je nam dano Zit.

Jak jsem uz fekl, jeho milostny pomér s krasnou, ale bezcitnou a tvrdou Vrbéenou kon¢i krachem eko-
nomickym a nakonec i osobnim.

A dalsi studium by prokézalo, ze pravé v tomto rozméru neni tézké najit pokracovatele zejména prace
Mrstikovi, zejm. napt. Vaculikova Sekyra doslova hledd onu moznost sdilet kus zemé.
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SUMMARY

The study has shown that certain texts of the late 19th and early 20th centuries have a quality
that gives them a specific formality: namely, a two-way experience of life in a landscape that we
walk through and modify at the same time that it changes us. How this ossification transforms
the very character of the text depends both on the type of landscape (the mountains and foothills
in Stasek’s work, the calm, undulating Slovacko-Hana plain in Mrstik’s) and on the basic frame
of mind of the authors, narrators, and characters. With this emphasis, these works seem to me
more than relevant today, when we are looking for intelligible arguments for how to deal with the
landscape and sustainable life in it. Works from the end of the previous century and the beginning
of the last century show that such a path does not necessarily require any major modernist
concepts, but a simple and traditional adherence to the landscape in which we are given to live.
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