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ABSTRACT: The study is devoted to the archetypal construction of the latest novel The Carriage (2021)
written by the leading Polish contemporary writer Andrzej Stasiuk. The aim of the study is to find out why
the author chose the archetype as the main mean of his artistic expression, to characterize the particular
archetypes appearing in the novel and to examine the artistic means that Stasiuk used in the text. The three
main archetypes are analysed in detail: the archetype of a hero — warrior, the archetype of Charon - the
ferryman who carries souls to the underworld and the archetype of Ahasver - the Wandering Jew.
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Powies¢ Przewdz (2021) Andrzeja Stasiuka zajmuje w jego tworczosci wyjatkowe miejsce.
Od ukazania si¢ ostatniej dtuzszej prozy fabularnej, jaka byt Taksim (2009) mineto 12 lat, podczas
ktorych pisarz publikowal gléwnie eseje, felietony i opowiadania', cho¢ juz od wielu lat pracowat
nad nowa powiescia. W wywiadzie przeprowadzonym przez Daniela Parola Stasiuk przybliza
swoje plany dotyczace powstajacego dzieta: ,,Pisze powies¢, ktora dzieje sie nad Bugiem, cho¢
samo stowo ‘Bug’ chyba w niej nie padnie, ale wszystko i tak bedzie wiadomo z kontekstu. Akcja
zaczyna si¢ w czerwcu 1941 r. wyjéciem ze wsi Niemcow, a konczy w roku 1947. Opowiadam te
historie przez pryzmat zycia mojego ojca i troche mojej pamieci, oczami cztowieka, ktory przewozi
ludzi przez Bug. To bedzie typowa powie$¢ historyczna z bitwami i strzelankami, wykletymi
i niewykletymi. Z jednej strony beda Ruscy, z drugiej Niemcy, a my w $rodku bedziemy probowali
to wszystko przezy¢. Petna przemocy tak jak tamte strony, ktére pozornie sg sielankowe, a przeciez
dzialy sie tam okrucienstwa” (Stasiuk — Parol 2017, 50).

Powie$¢ Przewdz przynosi tematy znane z wezesniejszych utwordw pisarza: stosunek czlowieka
i historii, problemy z chwiejna tozsamoscig, trudne dziedzictwo historii, przemiany spoleczne,
sytuacje graniczne, borykanie si¢ z traumami przeszlosci, ale takze afirmacja pigkna natury, czy
zmystowe poznawanie $wiata. Powie$¢ ta jest utworem osadzonym w konkretnych historycznych
i geograficznych wspotrzednych. Opowiada historig kilku bohateréw: zydowskiego rodzenstwa
Maksa i Doris, uciekajacego przed zaglada, grupy polskich partyzantéw dowodzonych przez
Siwego i mieszkancow nadbuzanskiej wsi, z ktorych najwyrazniejsza postacia jest przewoznik
przez Bug - Lubko. Akcja powiesci odgrywa sie w czerwcu 1941 roku, w konkretnych
umiejscowieniach geograficznych, nad rzeka Bug, opisuje moment przemarszu niemieckich
wojsk na Wschdéd. Niemniej jednak podczas lektury mozna odnie$¢ wrazenie, iz powies¢ ta
opowiada o kwestiach uniwersalnych, ze méwigc o przesztosci porusza kwestie wspolczesne.

' W 2010 Stasiuk opublikowal Dziennik pisany péiniej, dwa lata pdzniej zbidr czterech opowiadan

poswieconych kwestiom Zycia i $mierci pt. Grochéw, nastepnie wydatl zbiory esejow podrézniczych Nie
ma ekspresow przy zottych drogach (2013), Wschod (2014), Kucajge (2015), Osiotkiem (2016), Kroniki
beskidzkie i swiatowe (2018). W roku 2015 ukazal si¢ wywiad-rzeka: Zycie to jednak strata jest. Andrzej
Stasiuk w rozmowach z Dorotg Wodeckg.

Powies¢ zostala wydana w 2021 roku, stan badan nad powiescia ogranicza si¢ wigc obecnie silg rzeczy
do kilku recenzji, wérdd ktorych przewazaja pozytywne opinie.
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Bohaterowie powiesci stanowig konkretne realizacje archetypéw, ktore znalez¢ mozna od zarania
dziejow w kulturze i tradycji. Archetypy te tworzg silna i stabilng strukture catej powiesci, pewna
rame, na ktdrej opiera si¢ cala kompozycja utworu, a dzigki obecnosci tych archetypdéw powiesé
zyskuje wymiar ogolnoludzki i uniwersalny, wykorzystujac, ale réwniez przetwarzajac konkretne
archetypy.

Archetyp rozumiem jako swoisty pierwowzor, pewng figure wyposazong w konkretne cechy
i atrybuty, ktéra powraca na przestrzeni wiekdw w kulturze i literaturze®. Jest to swoista matryca
powielana w dzietach literackich, pewna forma powtarzajacych sie zachowan i sytuacji. Jest to
uniwersalny przedobraz, pierwotna, bardzo stara matryca, napetniana wcigz nowymi znaczeniami
i funkcjonujaca w nowych kontekstach, ale pozostajaca ciagly i niezmienng. Archetypy stanowia
fundament, podstawe, na ktorej bazuja opowiesci, sa powtarzane w roznych konfiguracjach
i uktadach w tekstach kultury, w filmach, w architekturze, w niemal kazdym z obszaréw
ludzkich dziatan. Jak pisze amerykanski teoretyk literatury Philip Wheelwright, ich symbolika
przekracza granice kregdéw kulturowych: ,,symbole archetypowe nie s3 wytworami jakiej$ jednej
tylko kultury [...], ich wystepowanie i oddziatywanie stwierdzamy w kulturach bardzo odlegtych
od siebie w czasie i historycznie podlegajacych zupelnie odmiennym wpltywom” (Wheelwright
1990, 276). Archetypy pozwalaja lepiej zorientowa¢ si¢ w $wiecie, nadajg strukture w chaosie,
oferuja wyjasnienie ludzkich zachowan, pozwalaja odnalez¢ znaczenie i sens w czyms, co moze
wydawac sie chaotyczne.

Archetypy, podobnie jak mity, s3 plastyczne, pomimo swojej konkretnosci podatne sg na pewne
zmiany, ulegajac pewnym odksztalceniom nie tracg swojej formy, aktualizujg sie pod wpltywem
kreatywnego podejscia tworcy, dlatego wlasnie archetypy nie oferujg rozstrzygajacych sadéw, nie
feruja ostatecznych wyrokow.

Stasiuk w pojedyncze obrazy, utozone w porzadku fabularnym, wplata silnie nacechowane
znaczeniowo postacie, ktére wspottworzac opowies¢ staja sie no$nikami konkretnych znaczen,
sa archetypami. Tym samym powies¢ Stasiuka przeksztalca sie w uniwersalng opowiesé
o $wiecie, swoistg kronike $§wiata wstrzasanego wojna, $wiata na granicy zagtady. Powinowactwo
powiesci Stasiuka z mitem, w ktorego strukture wpisany jest archetyp, odstania wlasnie budowa
poszczegdlnych protagonistow, a bardziej szczegélowa analiza zawartych w tekscie archetypow
pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, w czym tkwi sita pisarstwa Stasiuka i w jaki sposob jest
skonstruowana ta opowie$¢. W artykule skoncentruje si¢ na trzech gtéwnych archetypach.
Beda to archetyp Charona-przewoznika, archetyp Zyda Wiecznego Tulacza oraz archetyp
bohatera-wojownika.

LUBKO — NADBUZANSKI PRZEWOZNIK DUSZ

Jednym z wyrazniejszych archetypéw, pojawiajacych si¢ w Przewozie jest archetyp Charona,
przewoznika. Jeden z gtéwnych bohateréw powiesci — Lubko - zajmuje sie przewozem ludzi
przez rzeke Bug. Przez innych postrzegany jest wlasnie poprzez swoja dzialalno$¢, nazywany jest
»fodkarzem”. Wojna zmienila charakter jego pracy: pracuje tylko w nocy i ma $wiadomo$¢, ze
ludzie, ktérych przewozit s juz w zasadzie martwi. ,A teraz jest tak, jakbym trupy wozil. I nie
wiadomo, czy po drugiej stronie ozyjg” (Stasiuk 2021, 222). Wida¢ tu nawigzanie do motywu
Charona jako pomocnika boga $mierci (por. Czerwinska 2014, 12). Lubko zajmuje si¢

Nie bede postugiwad sie psychoanalityczng czy psychologiczng interpretacja archetypdow, ktora zajmowat
sie m. in. Carl Gustav Jung, blizsze mi bedzie rozumienie archetypéw w tradycji literaturoznawstwa
i antropologii, reprezentowane np. przez Alicj¢ Baluch (Baluch 1992), czy zebrane w publikacji Symbole
i symbolika (1991) w opracowaniu Michala Glowinskiego.
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przewozeniem uciekajacych Zydéw, ale takze ludzi, ktérzy z réznych przyczyn musza dostaé sie
szybko i bezpiecznie z zachodu na wschdd i ze wschodu na zachéd.

Sama rzeka z kolei obarczona jest u Stasiuka gleboka symbolika®, ale jednoczesnie, podobnie
jak we wczesniejszych utworach pisarza, osadzona jest w konkretnych ramach topograficznych
(por. Marszalek 2011, 195). To granica dwoch $wiatow, zachodniego i wschodniego, to réwniez
przestrzen niebezpieczna, grozna, niepoznana. ,,Rzeka byta niewidoczna, ukryta wsréd wiklin, ale
widziatem jej drugi brzeg. Byt odlegly, zamglony, nierzeczywisty, a ja nie mogtem od niego oderwa¢
wzroku. Jakby zaczynat si¢ tam obcy kraj. [...] Wiry pojawialy sie prawie zawsze, gdy ktos wspomniat
o rzece. Jak zwiastowanie cichej smierci. I biali topielcy. W dole rzeki, w innej wsi, nadjedzeni przez
ryby” (Stasiuk 2021, 58 — 58). Rzeka u Stasiuka przypomina ruchome cmentarzysko, unoszace
w swoim nurcie ciala umarlych. To pierwiastek obcy, bedacy czescig ludzkiego $wiata, ale
jednocze$nie stanowiagcy przypomnienie o istnieniu innej, nieznanej sfery. Co jaki$ czas nurt
rzeki wyrzuca anonimowe ofiary, przypominajac o ulotnosci ludzkiego zycia, o nieuchronnym
konicu, o chybotliwym zakotwiczeniu ludzkiego bytowania w $wiecie. Rzeka funkcjonuje
w utworze Stasiuka rowniez jako potprzepuszczalna membrana, przezroczysta granica. Umozliwia
przenikanie na drugg strone.

Lubko jest wladca tej przygranicznej przestrzeni niczym Charon - przewoznik dusz
i umierajacych. Przewozi zydowskie rodzenstwo, ktére ucieka przed wojenng pozoga na Wschod.
Doris i Maks s3 jakby martwi, skazani na zaglade, poniewaz s3 Zydami. Oni, podobnie jak
dusze zmartych, przewozone przez Charona przez Styks, musza Lubce zaplaci¢ za przewoz.
Symboliczne znaczenie ma scena, kiedy Doris i Maks patrzg z nadzieja na rzeke i slysza glos lelka,
ktoérego Maks od razu identyfikuje jako ptaka $mierci, postrzega go jako uciele$nienie miejscowego
Charona, prowadzgcego dusze na inny $wiat lub porywajacego dusze (por. Stasiuk 2021, 70). Doris
i Maks zdaja sobie sprawe z tego, iz w jaki$ sposoéb musza umrze¢ dla swojego $wiata, przestaé
istnie¢ w $wiecie, ktdry byt ich domem, by zacza¢ nowe Zycie w krainie wiecznej szczesliwosci,
daleko na Wschodzie, w Birobidzanie. Wiedza, ze musza zapomniec o swoim wczesniejszym zyciu,
odrzuci¢ je (por. Pociask-Karteczka 2005, 370). Wiedza, ze czeka ich $mier¢, metaforyczna, albo tez
moze calkiem rzeczywista. Odczuwaja wszystkimi zmystami napiecie, ktore wyrazit francuski filozof
Vladimir Jankélévich®: ,W dawnych religiach przeprawiamy sie przez ‘rzeke, Charon przewozi nas
swoja todzia na drugi brzeg. Traflamy na lad nieznany, ale przeciez lad. Rozpoczynamy wielka
wedrowke, najwazniejszg ze wszystkich” (Jankélévich 2005, 84).

Charon byl wedlug mitologii synem nocy. Lubko przewozi przez rzeke $mierci, w ktorej
gromadzg si¢ trupy. Znajduje sie w przestrzeni materialnej, rzeczywistej, ale takze w przestrzeni
metafizycznej, pomiedzy $wiatami, widzi ze swojej perspektywy znacznie wiecej, niz zwykly
$miertelnik. Znalazt sobie szczeling w niebezpiecznym $wiecie, sam stal sie mostem prowadzacym
ku wolnosci, ku zyciu, szczegdlnie dla Zydéw uciekajacych przed Niemcami. Lubko jako
przewoznik taczy wszystkich, wszyscy wezesniej czy pozniej trafig do niego, wszystkich wezesniej
czy pozniej czeka spotkanie z nim. Lubko unika jakiejkolwiek identyfikacji, nie staje po zadnej
ze stron. Woli milcze¢, woli nie wiedzied, jest postacia owiana tajemnicg. Znane sg tylko pewne
fakty z jego zycia, np. to, ze jego dom zostal spalony przez Sowietow.

Interesujace dopelnienie stanowi fakt, iz wydawnictwo ,Czarne’, prowadzone przez zon¢ Andrzeja
Stasiuka Malgorzate Sznajderman, wydaje seri¢ ,,Przez rzeke’, ktérej nazwa zostala zainspirowana zbiorem
opowiadan Stasiuka z 2017 pod tym samym tytulem. W serii tej publikowane sa ksigzki dotyczace
zmagania si¢ z chorobg, §mierci i sytuacji granicznych (por. Owczarek 2021, 180 - 186).

Nota bene syn rosyjskich emigrantow, ktorzy uciekli do Europy Zachodniej przed antysemickimi
przesladowaniami.
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Lubke mozna uznaé za posta¢ marginalna, jak ja definiuje Irina Titova: to kto§ pomiedzy,
na marginesie wydarzen. Posta¢ ta paradoksalnie znajduje si¢ w centrum opisywanego przez
Stasiuka $wiata, wprawiajac swoimi czynami 6w $wiat w ruch, ale jednoczesnie jest wlasnie
osadzona na marginesie, umieszczona na krawedzi (por. Titova 2014, 147). Za Iring Titova
mozna przyjaé, iz cztowiek marginesu zamieszkuje, podobnie jak Charon, i podobnie jak
Lubko wlasnie, dwa $wiaty, wszedzie jest obcy, znajduje sie¢ miedzy mlotem a kowadtem (por.
Titova 2014, 147 - 148). Lubko jest zakleszczony, zawieszony miedzy Wschodem i Zachodem,
Rosjanami a Niemcami, Polakami a ,,Ruskimi’, mieszkancami wsi a partyzantami, katolikami
a prawostawnymi, pomiedzy §wiatem ,,martwych’, ktérych przewozi, a $wiatem zywych.

Dziatanie Lubki-Charona nie podlega ocenom moralnym. Jest postacia wymykajaca sie
konkretyzacji, jego tozsamos¢ jest ptynna. To pogranicznik, 16dkarz, przewoznik, ratownik
do wynajecia, wspolczesny Charon, ktérego archetypalne konotacje zostaja zlagodzone
zindywidualizowanym spojrzeniem autora ksigzki — nie jest to juz tylko intelektualna figura,
ale pelnowymiarowa postaé, z ktdrg czytelnik moze sie utozsamié, szczegdlnie w czasach
wspolczesnych.

Lubke mozna symbolicznie uzna¢ za most taczacy dwa $wiaty. Przekraczajac dzieki Lubce
rzeke ludzie podlegaja oczyszczeniu, uciekajg od przeszio$ci, zostawiajg za sobg bagaz dawnych,
zlych do$wiadczen, wkraczaja w nowe zycie ,,oczyszczeni”® Z braku realnie istniejacego mostu
funkcje zywego mostu przejal wlasnie przewoznik Lubko, ktory ryzykujac wlasne zycie pomaga
przeprawic si¢ na drugi brzeg. Ci, ktérym udalo sie przej$¢ na druga strone, sa niczym wybrancy,
udalo im si¢ uciec przed zagtada, ale, jak wielokrotnie w powiesci zasygnalizowano, jest to jedynie
ucieczka pozorna, poniewaz wy$niony raj jest iluzja.

ZYDOWSKIE RODZENSTWO DORA | MAKS — ARCHETYP ZYDA WIECZNEGO TULACZA

W archetypie Zyda Wiecznego Tutacza’ - Ahaswera, ktéry swéj prapoczatek maw §redniowiecznym
apokryfie o klatwie rzuconej na Zyda wy$miewajacego Jezusa kroczacego na Golgote, znalezé
mozna prefiguracje losu kazdego Zyda w czasie wojny, skazanego na wieczng tutaczke, na wieczna
niepewno$¢, wystawianego na niebezpieczenstwa, przypominajacego zwierzyne fowna. Realizuje
sie w ten sposob uniwersalna figura czlowieka-tutacza, homo viator, skazanego na niekonczaca
sie wedrowke i niekonczaca si¢ bezdomno$¢®. Stalymi elementami, bedacymi czeécig sktadowa
archetypu Zyda Wiecznego Tulacza s3 wedlug Wojciecha Piotrowskiego motywy wedréwki,
grzechu i samotno$ci (por. Piotrowski 1996, 34). W literaturze wyksztalcita sie tradycja
umieszczania Zyda Wiecznego Tulacza w ztowrogim, niebezpiecznym krajobrazie (por. Kallas
2014, 150), wlasnie takim, jak opisuje go Stasiuk.

W metafore podrdzy wpisane sg rozmaite znaczenia, z ktérych wiele pojawia sie wtasnie
w kontekscie wedrowki Doris i Maksa na Wschod: ,,Podroz-wedrowke mozna odczytaé po prostu
jako przebywanie drogi, przemieszczanie si¢ z miejsca na miejsce, migracje lub emigracje, ale
takze w znaczeniu metaforycznym jako zycie, nauke, ryzykowne przedsiewziecie, poszukiwanie
prawdy, wtajemniczenie, wieczng tesknote, daremng ucieczke od kogos lub czego$, niemozno$é

¢ Woda w tradycji ludowej ma ambiwalentny charakter — symbolizuje przejécie do $wiata umarlych, ale

takze zmartwychwstanie pod wpltywem ,,zywej wody” albo wiasnie oczyszczenie (por. Gabor 2015, 118).
Archetyp ten funkcjonowal niezaleznie od innych figur Zyda, np. Zyda-handlarza, Zyda-medrca czy
Zyda-lichwiarza, jak podaje Zuzana Vargova (por. Vargovd 2011, 55).

Warty uwagi kontekst zydowskiej bezdomnosci rozumianej metaforycznie podsuwa Irmina Gadowska
(Gadowska 2011), ktdra analizuje termin ,,galut’, zaczerpniety z hebrajskiego i oznaczajacy bezdomno$¢,
alienacje, wieczne bycie wérdd obcych, metafizyczne uchodzstwo niemajace konca. W tradycji zydowskiej
motyw ten pojawia si¢ niezwykle czesto i ma swoje korzenie w tradycji starotestamentowej.
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zaakceptowania siebie lub kogo$ czy czego$, oczyszczenie, retrospekcje, reinkarnacje itd”
(Gawronska 2006, 45). Tutaczka zydowskiego rodzenstwa w powiesci Przewdz to nawet znacznie
wiecej: to poszukiwanie wlasnej tozsamosci, inicjacyjne dos$wiadczenia seksualne u obojga,
poszukiwanie kobiecej tozsamosci u Doris, stawienie czola iluzjom zwigzanym z podrdza
na Wschdd, konfrontacja z obcym, wrogim $wiatem, w koncu takze wejscie w dorostos¢,
osiggniecie dojrzatoéci, swoista epifania.

Doris i Maks wszedzie czuja si¢ obcy, wykluczeni. Nadbuzanska wie$ to dla nich dostownie
inna planeta, inna galaktyka, zamieszkiwana przez ludzi innych, niz ci, ktérzy dotychczas ich
otaczali. Inaczej pachnie $wiat, inaczej pachng oni w tym $wiecie, méwia innym jezykiem, cho¢
uzywaja pozornie tych samych stéw. Sa w ciaglym ruchu, bo uciekaja przed Niemcami, bo szukaja
wlasnej tozsamosci, bo pragnag znalez¢ swoja Arkadie — Birobidzan. Wyobcowanie jest widoczne
niemal na wszystkich plaszczyznach.

W powieéci Stasiuka zderzone zostaly dwa odmienne porzadki: statyczne, niezmienne
i cykliczne zycie nadbuzanskiej wsi i dynamiczna, niebezpieczna wedréwka Dory i Maksa
na Wschod. Stabilne punkty - jak dom Romaniukéw, dom Maryski, kontrastuja z bezdomno$ciag
zydowskiego rodzefistwa. Zywiolem Dory i Maksa jest tymczasowo$¢ — ukrywaja si¢ w lesie,
chowaja w stodotach, wcigz zawieszeni miedzy zyciem a $miercig, Zyjacy jakby na kredyt.

Uciekajac przed zagtada kierowani pedem ku nowemu, odczuwajg ciggta niepewnos¢, wiedza,
ze kazdy ich ruch, to tylko dzialania pozorowane, zdaja sobie sprawe, ze tak naprawde nie ma
ucieczki, Ze to ostatni przed$miertny pozoér sprawczosci, iluzja, ze co$ od nich zalezy. Stasiuk
z premedytacja wydaje sie odwolywaé do mitu Zyda Wiecznego Tutacza, poniewaz wlasnie w tym
archetypie zawarta jest nieufno$¢ do Zydéw i podkreslenie ich odmiennosci. ,,Jest to wyrazne
odwolanie do - wyjatkowo tu pejoratywnie nacechowanego - wiecznego tutactwa Zydéw, ktorzy
nie posiadajg wlasnego miejsca na ziemi, osiedlaja si¢ na cudzych terenach, gdzie s niechcianymi
go$émi i zawsze pozostang obcy” (Michalska — Suchanek 2016, 59).

Doris i Maks odbijaja sie od tafli rzeki niczym od lustra, niczym od szklanego muru, widza,
co sie dzieje na drugiej stronie, fantazjuja o wyprawie i o tym, co czeka ich po wschodniej stronie,
ale jednoczesnie sg jakby uwiezieni po zachodniej stronie, wcigz narazeni na atak z rozmaitych
stron, zaszczuci, przyparci do $ciany. Pra byle do przodu, do ,ruskiego raju” (por. Stasiuk 2021,
72), projektujac co chwile wizje kraju wiecznej szczesliwosci. Jest w tym desperacja, rozpacz,
nadzieja i obietnica wolnosci. Maks w rozmowie z Lubkg natchnionym glosem opisuje przyszte
szczescie: ,Uda sig. Po tej stronie nikt nie przezyje. Tam jest inaczej, sto narodéw zamieszkuje
w réwnosci i pokoju i nawet wygnaricy i wieczni tutacze znaleZli swoje miejsce nad Amurem i Birg.
Tutaj wszyscy umrg, na zachod od tej rzeki” (Stasiuk 2021, 74). Ale jednocze$nie zydowskie
rodzenstwo przepelnia poczucie okrutnej odmiennosci, poczucie, Ze zyja jakby na kredyt, ze sa
juz martwi: ,,Jestesmy jak martwi, Maks. [...] Jestesmy jak trupy. [...] Zawsze bedzie bezchmurne
niebo i nigdzie sig nie ukryjemy” (ibid. 2021, 100). Wieczni tulacze Doris i Maks balansuja migdzy
fantazmatami o dalekiej egzotycznej krainie wolnosci, do ktérej daza za wszelka cene, ktéra jawi
sie w ich wyobrazni niczym bajkowa Arkadia, a twardg rzeczywistoscig, zaczynajaca im coraz
bardziej doskwiera: ,,0d stodoly do stodoly, i nie bedzie zadnego Amuru, i nawet tej rzeki nigdy
nie przejdziemy, nikt nas nie przewiezie, tylko od stodoly do stodoly i od lasu do lasu, od bagien
do bagien...” (ibid. 2021, 258). Ich wahadlowe, powtarzalne ruchy nie prowadza donikad, rzeka jest
magiczng granica nowego, lepszego $wiata, bo tu czeka ich $mier¢, w lesie, w stodole, na bagnach.
Rysuje si¢ tu wyrazna roznica miedzy Tulaczem a Pielgrzymem - ten drugi wie, dokad zmierza,
a Tulacze, jakimi sa Doris i Maks, pomimo tego, iz cel ich wedréwki jest jasno wyznaczony, nie
widzg tak naprawde dokad ida (por. Wheelwright 1990, 300).

Stasiuk dokonuje gorzkiego zestawienia: Zydowskie rodzenstwo marzy o bezkresnych stepach
Birobidzanu, o wolnosci, o otwartej przestrzeni siedzac w $mierdzacych kryjéwkach, w lesnych
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norach, w ograniczajacych ruchy schowkach. Marta Cobel-Tokarska analizujac opisy zydowskich
kryjoéwek w czasie wojny z metaforycznego punku widzenia, wyodrebniajac m. in. motyw arki
Noego, bezludnej wyspy, grobu, nory czy oblezonej twierdzy, doszta do istotnych wnioskéw: ,,Latwo
zauwazy¢ ceche wspolng wszystkich metafor — kazda z nich opowiada historie wykluczenia, izolacji,
samotnosci ukrywajacych sie, cho¢ za kazdym razem opowie$¢ ta jest nieco inna” (Cobel-Tokarska
2012, 163). Kryjowka, postrzegana najpierw jako wiezienie, poteguje poczucie wykluczenia
ze spolecznodci, uczucie egzystencjalnego osamotnienia.

Schemat fabularny tutaczki zydowskiego rodzenstwa oparty jest na przyciaganiu i odpychaniu
ze strony napotkanych ludzi. Mlody, jeden z partyzant6w, jest zafascynowany pieknem Doris, ktos
im pomaga, ktos$ im przeszkadza, kto$ inny ich ukrywa, kto$ z kolei pragnie ich $§mierci. Stasiuk
umiejetnie buduje mur miedzy rodzenstwem a poszczegdlnymibohaterami — ich §wiaty sg odrebne,
na chwile mozna spojrze¢ przez szczeling i wyciagna¢ dlon, ale wida¢ wyraznie, ze owe $wiaty
nie moge si¢ na dobre przenikna¢, to chwilowe momenty spotkania. Wykorzenienie, obcos¢ sg
podkreslane przez Stasiuka niemal na kazdym kroku. Egzystencjalne osamotnienie, wyobcowanie
niemogace by¢ w zadnym stopniu przezwyciezone, to kolejna cecha dystynktywna figury Zyda
Wiecznego Tutacza (por. Piotrowski 1996, 137).

SIWY —WOJOWNIK

Kolejnym archetypem, ktéry Stasiuk wplata w swoja wojenng opowies¢, jest archetyp wojownika,
bohatera - to posta¢ Siwego, dowddcy grupy partyzantéw. Korzenie mitu bohaterskiego
mozna usytuowaé w prastarych opowie$ciach o towcach i szamanach, to jeden z najczesciej
pojawiajacych sie w literaturze i kulturze przedobrazéw. Bohater-wojownik ,,opuszcza swoje
pielesze i doznaje grozacych mu $miercig przygod, walczy z potworami, wspina sie na niedostepne
gory” (Armstrong 2005, 38). To jedna z najstarszych narracji mitycznych, powracajaca
i uniwersalna (por. Napiorkowski 2018, 183).

W Przewozie mozemy obserwowaé narodziny bohatera, a narracja Stasiuka jest miejscami
stylizowana na hagiograficzne fragmenty starych kronik (por. Stasiuk 2021, 119). Bohater-wojownik
rodzi si¢ w biedzie, ale jego ambicje pchaja go w $wiat. Atrybutem Siwego jest pistolet — ten motyw
pojawia sie czesto, wida¢ wyraznie fetyszyzacje tego przedmiotu. Jest to nieodtgczny atrybut Siwego,
przez bohatera traktowany z namaszczeniem, jak $wietos$¢. Pistolet jest przedtuzeniem jego ciata,
musi by¢ zawsze niezawodny, jak sam Siwy, ktory w swoich decyzjach jest czesto bezwzgledny.
Wybitny amerykanski mitoznawca i antropolog Joseph Campbell badajacy w swojej ksiazce
Bohater o tysigcu twarzy poszczeg6lne stadia rozwoju bohatera, podkresla, iz w dziatanie bohatera-
wojownika wpisana jest legitymizacja przemocy w imie pomocy innym, w imie nadrzednych idei
(por. Campbell 1997, 249).

Siwy jest silny, zdecydowany, zdeterminowany, wzbudza strach, cieszy sie autorytetem, jest
wytrzymaly fizycznie, nieustraszony, jest réwniez sprawiedliwym mscicielem - to wlasnie on
zabija niesubordynowanego niedosztego gwalciciela Stacha, ktéry w stodole znalazt ukrywajacych
sie Dore i Maksa. ,,Bali si¢ go i nienawidzili, ale wkrotce mieli péjs¢ za nim w ogieni. Patrzyli na jego
krepe ciato i wydawalo im sig, Ze przebija sig przez powietrze z sifg nieuleklego, niewrazliwego na bél
zwierzecia. Tak jak dwie noce temu, gdy Niemiec szyt do niego seriami, a on przyklekngt w zbozu
i strzelal w tamtq stroneg raz za razem, az oproznif magazynek” (Stasiuk 2021, 99 - 100). Siwy jest
postacig charyzmatyczng, czlowiekiem wyznaczajacym granice, kims, komu nalezy sie szacunek
i catkowite postuszenstwo (por. Arrien 1995, 137).

Stasiukowi posta¢ Siwego stuzy czesto jako punkt wyjscia do rozmaitych trawestacji archetypu
wojownika. Wida¢ to wyraznie w scenie $winiobicia, kiedy to wlasnie Siwy wkracza niby
mityczny wybawiciel i pomaga partyzantom dobi¢ walczace zwierze. ,,Siwy ruszyt do srodka,

Central European Views « 2022 - volume 4 « issue 1 | 71



Agnieszka Janiec-Nyitrai

wyjmujgc jednoczesnie pistolet zza paska. Przeladowal, przylozyt lufe do zwierzecego tha
i strzelit. Ciato swini podskoczyto i zaczelo drgal. Strzelit raz jeszcze. Wszystko znieruchomiato
i ucichto” (Stasiuk 2021, 78). Zabicie $wini w ten sposéb ma wymiar symboliczny - Siwy jako
wojownik, bohater nie walczy z potworami, ale usmierca wlasnie $winie, ktora wkrétce zostanie
rozparcelowana i przerobiona na slonine i kielbase. Stasiuk przeksztalca archetyp bohatera-
wojownika niemal w duchu postmodernizmu. Siwy nie walczy ze smokami, ale dobija $winie,
z ktdrg partyzanci nie mogg sobie poradzic.

Siwy jestw pewnym sensie bohaterem rozbrojonym, bohaterem-wojownikiem, ktéry podejmuje
jakie$ pozorowane dziatania, kieruje grupa partyzantéw, ale na kazdym kroku wida¢ jednak bezsens
jego dzialan. Niczym Syzyf liczy przejezdzajace czolgi, kaze salutowaé podwladnym, utrzymuje
dyscypline, ale tak naprawde sa to dziatania fasadowe, bezsensowna wojenna buchalteria, liczenie
niemieckich czolgéw jadacych na Wschéd, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek sity sprawcze;.
Plany i wizje Siwego sa wielkie, ale okoliczno$ci powaznie ograniczaja jego dziatania. Pragnie
odrodzenia wolnej i wielkiej Polski, pragnie zamieni¢ swoich towarzyszy, ale takze okolicznych
chlopéw wlud wojenny (por. Stasiuk 2021, 86), poniewaz wedtug niego jedynie poprzez nieustanng
walke jest mozliwe osiggniecie celu, jakim jest odzyskanie niepodleglosci.

PODSUMOWANIE

Stasiuk przywoluje powracajace w tradycji i kulturze archetypy, jak archetyp Zyda Wiecznego
Tutacza, archetyp Charona-przewoznika czy archetyp bohatera-wojownika, oferuje w powiesci
Przewoz ich aktualizacje, uwspoélczesnia je i czyni bliskimi dzisiejszemu czytelnikowi. Pokazuje
tym samym wieczno$¢ i zmiennos$¢ $wiata, trwalo$¢ i niestato$¢ rzeczywistoéci, tematyzuje
problemy obcosci i zadomowienia cztowieka w §wiecie, rozdzwigku miedzy silg i staboscia, iluzja
irzeczywistoscia. Celem moich rozwazan bylo przyblizenie archetypowejbudowy powiesci Przewoz
Andrzeja Stasiuka i pokazanie, iz kategoria, jaka jest archetyp, jest wciaz wykorzystywana we
wspolczesnej literaturze i stanowié moze istotny budulec tkanki dzieta literackiego.

Sita powiesci Stasiuka tkwi w tym, iz autor potrafi laczy¢ perspektywe ogolnoludzka,
uniwersalng, wla$nie poprzez wykorzystanie w powiesci archetypdow, z perspektywa indywidualna.
Owo napiecie miedzy oboma biegunami sprawia, iz Przewoz jest ksigzka zapadajaca w pamie¢,
nad wyraz aktualng, biorgc pod uwage wydarzenia ostatnich miesiecy, i uniwersalng, poruszajaca
kwestie, ktore pozostang istotne zawsze, bez wzgledu na przynaleznoé¢ kulturows.

Dlaczego Stasiuk wykorzystuje w swojej powiesci wlasnie archetypy? Wydaje sie, ze jego celem
jest nadanie uniwersalnego charakteru swojej opowiesci. Archetypy pozwalajg latwiej przemowié
do czytelnika, stuzg do reinterpretacji wydarzen, pomagaja lepiej zrozumie¢ przeszlo$¢ i prawa,
ktérymi rzadzi sie $wiat. Dotykaja absolutu, nadajg strukture $§wiatu, a na poziomie lektury tekstu
literackiego — pomagaja czytelnikowi identyfikowac si¢ z poszczegdlnymi postaciami albo wrecz
odwrotnie - calkowicie odrzuca¢ pewne zachowania, pozwalaja glebiej wnikngé w strukture
opowiadanej historii. Co wiecej, Stasiuk aktualizuje archetypy, prowadzi z nimi swoista gre,
docierajgc do ukrytych w archetypach znaczen. Wida¢ to szczegdlnie w sposobie skonstruowania
postaci zydowskiego rodzenistwa Dory i Maksa, ktore uciele$niaja ludzkg bezdomno$¢ w $wiecie,
niedopasowanie spoteczne, odrzucenie i poczucie wyobcowania. Pisarz jest w stanie pokazaé
site archetypu, uruchomi¢ mechanizmy wywolujace w czytelniku reakcje, a jednoczesnie
czyni to w sposob oryginalny - unika schematyzacji postaci. Owa wielowymiarowo$¢ jest
widoczna szczeg6lnie w konstrukeji postaci Siwego — wspotczesnego Herkulesa, ktoremu zostaje
wytragcona bron z reki.

Archetypy nie pozostawiaja czytelnika obojetnym, zmuszajg do uczestnictwa w opowiesci,
umozliwiaja natychmiastowe odniesienie si¢ do poruszanych tematéw. Obecno$é archetypu

72 | Stredoeurdpske pohlady « 2022 « rocnik 4 « ¢islo 1



Charon, Ahaswer, Herkules... Archetypy w powiesci Przewdz (2021) Andrzeja Stasiuka

sprawia, ze tekst staje si¢ intensywny, plastyczny, silnie oddzialuje na czytelnika, jest nasycony
wyraznymi obrazami, ktére w pewien sposob sa dla czytelnika znane, czytelne, pod$wiadomie
bliskie. Jednocze$nie Stasiuk potrafi odcisna¢ pietno indywidualizujacego spojrzenia, potrafi
uczynic historie opowiadang przy pomocy archetypéw osobista, wyjatkowa i niepowtarzalng.

SUMMARY

The study is devoted to the archetypal construction of the latest novel The Carriage (2021) written
by the leading Polish contemporary writer Andrzej Stasiuk. The aim of the study is to find out
why the author chose the archetype as the main mean of his artistic expression, to characterize the
particular archetypes appearing in the novel and to examine the artistic means that Stasiuk used
in the text. The three main archetypes are analysed in detail: the archetype of a hero-warrior, the
archetype of Charon - the ferryman who carries souls to the underworld and the archetype of
Ahasver - the Wandering Jew. The space is also devoted to theoretical thinking about the role
of the archetype in literature - this traditional prototype, sanctified by tradition and constantly
returning in culture makes the work of art universal, strongly influencing the reader and still
current. The presence of the archetype makes the text intense, vivid, has a strong impact on the
reader, it is saturated with clear images that are in some way known to the reader, legible and
subconsciously close.
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