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ABSTRACT: Many attempts to define literary modernism on the basis of the definition of its universal poetics
do not correspond to different authorial styles. If there is no generally accepted paradigm in the artistic
work - the poetics of literary modernism, the emphasis is on the reflection of the author’s individuality, which
is manifested in the special modality of the literary text. In the research process, it is therefore important to
take into account, in addition to the textocentric basis, the categories of author, reader and their contexts.
These contexts condition the final form of the literary text and its subsequent interpretation as a new form of
communication between the communication triad of author, text and reader.
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Mnozstvo pokusov o definovanie literarnej moderny ako vyhranenej, a predsa mnohorako di-
ferencovanej smerovej linie urcitej dejinnej peridédy neplati vo vymedzeni univerzalnej poetiky,
ktora by zodpovedala jednotlivym autorskym $tylom a zaroven by ich spdjala do koherentného
celku. Ak v umeleckej tvorbe absentuje v§eobecne akceptovany vzor - poetika literarnej moderny,
déraz je kladeny na reflexiu autorskej individuality, prejavujicej sa v osobitej modalite literdrne-
ho textu.! V tejto stvislosti hovorime o ,vypovednej hodnote textu a ,atmosfére® textu: rozptyle-
nost autorského subjektu v diele, charakter, raz textu, ktory je nezamenitelny, jemu vlastny. Ide
o sposob videnia, charakteristicky $tyl“ (Batorova 2011b, 46). Konrad Fiedler dokonca postuluje
autonémiu pohladu umelca za centralnu myslienku umenia moderny vobec, ktoré je vysledkom
subjektivneho imaginativneho procesu a neviaze sa k nijakému vzoru (Liessmann 2000, 88, 91).
Zdoraznovanie singularity a s nou savisiacej individualnej imaginativnej schopnosti vyraznych
autorskych osobnosti tak nabada na identifikdciu literarnej moderny cez analyzu dostato¢ne re-
prezentativnych literdrnych textov.

Uvedeny proces si vSak vyzaduje komplexny literarnovedny komparatisticky vyskum, kto-
ry popri textocentrickom vychodisku, ¢ize literarnom texte tvoriacom zaklad vyskumu, pocita
s kategériami autora a (itatela, teda s ¢lenmi komunikacnej triddy, ku ktorym sa vztahuju ich
vlastné, t. j. na nich viazané kontexty.* So zamerom $pecifikovat kontextovii siet zohladnujeme
predovsetkym filozoficky kontext (filozofické vychodiskd, individualna Zivotna filozofia, filozofia
doby), historicky kontext (reflexia historickej doby a dejinnych udalosti popri stadiu autentického
archivneho materialu, napr. sukromna kore$pondencia, dennikové zapisky, rukopisy atd.?), psy-
chologicky kontext (psychologicky rozmer tvorby, identifikdcia psychického prezivania individua
s re§pektovanim pojmového aparatu psychoanalyzy ¢i psycholdgie osobnosti vzhladom na dobu
vzniku literarneho textu), sociologicky kontext (jedinec a jeho vztah k spolo¢enskym $truktiaram,
statusom, konvenciam a pod.) a s nim stvisiaci politicky kontext (politické $truktury, idey a ich

! Kautorstvu a premenam kategorie autora v rozli¢nych vyvinovych etapach pozri Anz 2007. V tejto $tadii
sa priklaname k evidencii kategorie autora, jeho jedine¢nosti, ktortt mozno identifikovat vo vyslednych
literarnych textoch, ako to mozno vidiet v monografidch Marie Batorovej (2000, 2006, 2012).

2 O metodologickom modeli kontextualizacie pozri Batorova 2016a; 2018a; 2018b.

> Khistorickému vyskumu, ktory vychddza zo §tadia archivneho materialu, pozri napr. Demmel 2015.
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intervencia do procesov tvorby) a pod. Ide totiz o kontexty, ktoré v roznej miere podmienuju
vyslednt podobu literarneho textu aj jeho naslednu interpretaciu v zmysle ,,novej formy komuni-
kacie vSetkych so vSetkymi“ (Gadamer 1995, 21).

No vyskumny proces, ktory by prebiehal ako ,,komunikécia vetkych so véetkymi®, by bez kom-
primovania vyskumnych problémov a predpokladov vztahujucich sa k textovej interpretacii ten-
doval k uviaznutiu v rozsiahlej sieti mimoliterarnych kontextov, ¢im by dominantne presiahol pole
literarnovedného badania. Nadvézujtc na slova Batesona, veda, rovnako ako umenie, ndbozenstvo,
obchod atd., je sice zaloZzena na predpokladoch, ale od va¢siny ostatnych oblasti fudskej ¢innosti sa
veda li$i tym, Ze jej cielom je testovanie a revizia starych predpokladov a vytvaranie novych. Pri tej-
to posledne menovanej ¢innosti je jednoznacne Ziaduce (ale nie tplne nevyhnutné), aby vedec po-
znal svedomito svoje vlastné predpoklady a bol schopny uviest ich. Je tiez vhodné a aj nevyhnutné,
aby vo svojom vedeckom tsudku bral do Gvahy, resp. aby poznal predpoklady kolegov pracujuicich
v rovnakej oblasti. A napokon je potrebné, aby citatel vedeckej prace poznal predpoklady jej autora.
Takyto proces teda vychadza, okrem iného, z identifikacie kontextu (1979, 25, 62). Vychodiskom
interpreta¢nych analyz v naSom literarnovednom vyskume vs$ak nie je kontext ako mozny predmet
vyskumu inych vednych disciplin,* ale samotny literarny text, ktory je v Batorovej metodologic-
kom modeli ,A - T - C a ich kontexty“ zéroven verifikatorom vyslednych interpretaénych analyz
(20164, 2018a) tvoriacich podklad pre komparaciu. S cielom porozumiet literarnemu textu a vediet
ho interpretovat adekvatnym sposobom nevyhnutne savisi reflexia kontextov, v ktorych dielo vzni-
ka, ako aj tych, v ktorych sa opdtovne reflektuje z pozicie (itatela/interpreta. Takymto sposobom
¢iasto¢ne nadvazujeme na Ricoeurovo rozli$ovanie validacie a verifikacie vyslednej interpretacie
(1997, 106 - 107). Zatial ¢o situovanim kontextov do interpreta¢ného procesu sledujeme validaciu
(pripadne aj invaliddciu) vyskumnych hypotéz, verifikitorom vyslednej interpretacie zostava vzdy
samotny literarny text. Slovami Ricoeura, ,,[a]k je pravda, Ze vzdy existuje viac nez len jeden sposob
vykladu textu, potom nie je pravda, ze vSetky interpretacie s rovnocenné. Text umoziluje obme-
dzenu oblast moznych vykladov® (108).

Tatiana Sedova a kol. vymedzuja jednu z podéb interpreticie v zmysle osvojujticeho, privlast-
nujiceho aj vysvetlujiiceho postupu, konania, ale i situdcie, v ktorej sa ¢clovek nachadza a z ktorej
ho treba pochopit (2016, 29). Cielom metédy kontextualizacie vSak nie je vysvetlenie konkrét-
neho literarneho textu zredukovaného na ur¢ity textovy jav na zaklade striktnych zakonitosti ¢i
kauzalit,” i ked reflexia kontextov zjavne nevylucuje pritomnost empirickych faktov vo vyskume.
Ide o instrukciu, ktord md viest k porozumeniu vypovednej hodnoty textu, a to v relevantnom
kontextualnom ramci. Je to proces porozumenia, ktory H. G. Gadamer opisuje tak, Ze ,jinakost,
dokonce nezrusitelnou individualitu druhého si uvédomime pravé tim, Ze se vpravime do jeho si-
tuace. Takovéto sebevpravovani neni ani vcitovanim jedné individuality do jiné, ani podrobenim

Hovorime o kontextoch, ktoré sa vztahuju k autorovi, textu a ¢itatelovi. Maria Batorova tak dopifla ko-
munikaény model ,,autor - text — prijemca®, ktory ma povod v kybernetickej tedrii komunikacie/infor-
macie a v slovenskej literarnej vede bol etablovany najmé zasluhou Frantiska Mika a Antona Popovica.
Obaja v8ak do komunika¢ného modelu nezaraduji kontexty, ale nardbaju iba s pojmami referen¢na
realita, literarna tradicia a neskor doplnenym pojmom skusenostny komplex. Viac pozri Miko — Popovi¢
1978; Popovic 1981.

Nadvdzujeme na vymedzenie pojmov kauzalne vysvetlenie a porozumenie, na zaklade ktorych sa
v 19. storo¢i profiluji odlisné dlohy prirodnych a duchovnych vied (resp. vied o ¢loveku), pricom
pod porozumenim myslime to, ¢o by Wilhelm Dilthey nazval zazitkom (,,das Erlebnis“) a schopnostou
vcitit sa. Ak vnimame porozumenie v stradniciach uréitého komunika¢ného procesu ako dolezité, in-
klinujeme k otazkam hermeneutickej situdcie, teda k chapaniu (Schleiermacherov hermeneuticky pojem
»das Verstehen® zavedeny do duchovednych vied v 19. storo¢i) a dorozumievaniu, kedZe ,,pochopit mi-
nulé ludské konanie znamen4 nadviazat s nim vztah zmysluplnej komunikacie“ (Sabik 2014, 19).
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jiného svym vlastnim méfitkiim, nybrz znamena vzdycky vzestup k vyssi obecnosti, jez prekonava
nejen vlastni partikularitu, ale také partikularitu druhého (2010, 268). Podla Vincenta Sabika
»kazda myslienka a kazdy dsudok maju skryty kontext a podtext. [...] V kazdej vypovedi sa vycle-
nuju povrchové vrstvy (viditelny obsah vypovede) a jej skryté vrstvy, ku ktorym mozno preniknut
iba vtedy, ak poznatky povrchovej irovne podrobime operaciam logického odvodzovania [...].
Logické odvodzovanie sa pritom nepovazuje za jediny prostriedok chapania; pripusta sa aj cesta
intuitivneho postihovania predmetu, cesta bezprostredného prezivania poznania [...], v ktorom
prevlada skor emocionalny vztah nez argumentativny“ (2014, 13).° Interpretacia sa tak opat odvija
od chédpania tohto pojmu Paulom Ricoeurom - porozumenie a vysvetlenie st zlozitou a kompli-
kovane sprostredkovanou dialektikou, nie oddelenymi polmi dichotémie (1997, 101). ,,Potom
mozno pojem interpretécie aplikovat na cely proces, ktory zahrna tak vysvetlenie, ako aj chapa-
nie“ (ibid.). V Ricoeurovom ponimani teda ide o fazy jediného procesu, spocivajice na prechode
od chdépania, ¢o charakterizuje ako prvotné ,naivné uchopenie vyznamu textu ako celku® (ibid.;
mohli by sme to nazvat ur¢itym predporozumenim, ktoré v daléom procese revidujeme — pozn.
Z.K.), k vysvetleniu a nasledne od vysvetlenia k porozumeniu. V tejto faze je vsak ,,porozumenie
prepracovanym spésobom chapania, podporenym procesmi vysvetlenia“ (ibid.).

Komplexnym interpreta¢nym procesom cez model ,A - T - C a ich kontexty“ zdroven nad-
vizujeme na hermeneuticky doraz na prechod od prvotného zmyslového dojmu k vyznamu, ¢o si
vyzaduje zvazovanie suvislosti vztahujucich sa k predmetu badania s vyznamotvornou kompeten-
ciou, analogicky s hermeneutickym doérazom na problematiku vztahu casti a celku. Obojsmerny
prechod od ¢asti k celku odkazuje na pohyb v hermeneutickom kruhu, kde plati, Ze ,,[s]ouvislost
[...] sama tvori celek, z néhoZ teprve miizeme plné rozumét véemu jednotlivému v jeho smyslu, a je-
muz naopak mizeme plné rozumét az z téchto jednotlivosti. [...] Rozuméni se zdsadné vzato vidy
pohybuje v takovémto kruhu, a proto k nému bytostné patti opétovny navrat od celku k ¢astem
a naopak. Diky tomu, Ze pojem celku je relativni a za¢lenéni do stale $irsich souvislosti vzdy ovlivni
také porozumeéni jednotlivému, se tento kruh navic bez prestani rozsifuje“ (Gadamer 2010, 164,
175). Ide o hermeneutické tendencie v metodologickom modeli zohladiujucom kontexty, ktoré sa
vztahuju k ¢lenom komunikacnej triady, pricom vyskumnik nerezignuje na textocentrické vycho-
disko, ale pristupuje k nemu v ramci interpreta¢ného procesu ako k artefaktu s urcitou vypovednou
hodnotou, ktora sa mnohokrat javi az vtedy, ked je reflektovana v sieti suvislosti.

S opétovnou interpretaciou textu ako predmetu literdrnovedného vyskumu s interdisciplindr-
nymi presahmi suvisi, okrem iného, aj otézka jej zmyslu. Ak sthlasime s predpokladom Tatiany
Sedovej, Ze interpretujeme, pretoze sme sa dostali do zimerne vytvorenej problémove;j situdcie,
ktorej chceme porozumiet, aby sme mohli adekvatne reagovat (2016, 113), potom porozumenie
vypovednej hodnoty diel literarnej moderny, kde sa problémovost v uchopeni vyznamu javi ako
ich dominanta, este vi¢$mi potvrdzuje potrebu interdisciplinarnych presahov v rovine reflexie
kontextov vo vyskumnom procese za reSpektovania limitov vyplyvajucich z vychodiskového lite-
rarneho textu. Interpretacia vypovednej hodnoty textu sa potom javi ako dialdg, pricom ,jakykoli
pokus pohlédnout ,za‘ text je toliko pohledem tam, kam ndm to dovoluje text, a neni odhalenim

¢ Ak si metodologické vychodiska vztahujice sa k dvom ¢lenom komunikacnej triady, teda k autoro-
vi a k citatelovi/interpretovi, stanovujeme v uvedenych intenciach, do urcitej miery ide o kombinaciu
dvojakej paradigmy sociologického vyskumu, ako ju charakterizuju Petrusek a kol. (2000). Na jednej
strane tu figuruje objektivistickd paradigma (stibor dat/faktov/$truktuir, posobiacich ,,zvonka® t. j. jestvu-
jucich v spolo¢nosti mimo subjektu autora aj mimo subjektu citatela/interpreta), avéak popri nej ma
svoje uplatnenie aj interpretativna paradigma (autor aj interpret ako aktivne subjekty, ktoré vsetkym uda-
lostiam a javom okolo seba pripisuju uréity vyznam; predpokladdme, Ze k takémuto procesu dochddza aj
na zaklade posobenia vlastnej intuicie — ako u autora/tvorcu textu, tak aj u ¢itatela/interpreta textu).
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,Cisté” minulosti. Je to vSak cesta k ,textovému’, textem reprezentovanému obrazu minulosti [...]
(Pokorny 2005, 109). Prostrednictvom takto stanoveného instrumentaria literdrnovedného vy-
skumu, kde si text zachova svoju centricku poziciu, presahuje vypovedna hodnota literarnych diel,
ktoré zohrali istii tlohu v kultirnom procese, ¢as svojho vzniku a rezonuje aj v dobovej sucasnosti,
¢o je aj jeden zo zmyslov a vysledkov takto postavenej metédy skiimania.

SUMMARY

The first step of the research process and formulating the research problem is to determine the way
of research which is closely connected to the perspective of literary scientist. This step requires
athorough orientation in literary approaches, as well as the extension of this field in order to include
overlaps with other disciplines. One of the ways in which it is possible to approach a literary text
and to create its interpretation is a method of contextualization that takes into account the author,
the text, the reader and their contexts as equal parts of a comprehensive research of a literary
text. The paper tries to clarify the possibilities and limits of Batorovd’s research method and the
justification of its relevance in current literary research.

Stadia je vystupom z projektu VEGA ¢&. 2/0026/19 Literdrny/umelecky artefakt a jeho kontex-
ty (Komparatistika a socidlne vedy).
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