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Nie sme len obyvatelmi fyzického hmatatelného sveta, ktorého moci a zakonitostiam sme podrobe-
ni ako telesné, empirické bytosti, ale sme obyvatelmi aj duchovnej rise, ktord ma tiez nad nami moc,
hoci nemeratelnt pomocou fyzikalnych veli¢in. Tato nehmotna ri$a nezahrnuje len hodnoty, nech
uz ich ontologicky status uréujeme akokolvek, poznatky, akymi st iraciondlne ¢isla, Pytagorova
veta, Newtonove zdkony klasickej mechaniky atd., ktorych platnost tu akosi perzistuje nezavisle
od metamorféz spolo¢nosti a fudského rodu; ale tato riSa zahrnuje aj literatiru a filozofiu, hoci
v tomto kontexte pod literaturou rozumiem tie texty, ktoré nemaja prakticky pragmaticky tcel, ale
ich funkcia spociva v zabave alebo v ambicii kultivovat ducha. ,,Mezi tuto moc bych zahrnul také
moc literarni tradice, to znamena souhrnu textd, které lidstvo vyprodukovalo a nadéle produkuje
nikoli k praktickym tcelim (jako vést matriky, zaznamendvat zdkony a védecké vzorce, potizovat
zapisy ze zaseddni ¢i jak si opattit vlakovy jizdni fad), ale spise pro gratia sui, pro vlastni potéchu -
a které se ¢tou pro zabavu, pro povzneseni ducha, rozsifeni znalosti nebo tfeba pro pouhé ukraceni
dlouhé chvile, aniz by nas snad k tomu nékdo nutil (kdyz si odmyslime $kolni povinnosti)“ (Eco
2004a, 7). Tak literattra v $irokom zmysle slova, nech uz préza alebo poézia v rozmanitych zan-
rovych podobach, aj filozofia, ktora nemd ambicie byt beletriou, ale formou poznania st vtelené
do textov, ktoré maja svoju materialnu znakovd formu a ich nosice st teda hmotné, ale to je len
ich sprostredkujtica forma, lebo ich najvlastnejsi raison d’étre tkvie v ich nematerialnej, idedlnej
podobe vyznamov a zmyslu. V tejto suvislosti sa mozno pytat, aky je rozdiel medzi textom filozofie
a literdrnym textom? Maju nieco tieto druhy textu spolo¢né? Ak dno, ¢o to je a aké st ich funkcie?

PODOBY TEXTU A POZNANIE V LITERATURE

Dnes, ked sme zavaleni inflaciou prefabrikovanych predstav, hybridnych dtvarov a transferom
terminov medzi jednotlivymi disciplinami, nas postmoderna nabada, aby sme vzali na vedomie
rozliéné umrtné listy, ktoré vystavila pre epistemologiu, subjekt, ¢loveka, ako objekt skiimania,
filozofiu, roman, autora, printové nosice; vyndra sa s plnou naliehavostou otazka o autorite textu
a jeho povodcu, autora, nech uz filozofie alebo literatury, otdzka o vlastnostiach textu, intertex-
tualite, mnohovyznamovosti a platnej interpretacii, podobnosti a rozdieloch medzi literarnym
a filozofickym textom.

Pod postmodernou sa chape vselico, ale v danom kontexte akceptujeme charakteristiku z pera
Itala Calvino: ,,... za snahu o ironické vyuziti souboru masmedidlnich predstav, nebo o to dat

40 | Stredoeurdpske pohlady « 2022 « rocnik 4 « ¢islo 1



Podoby textu a poznanie: 0 vztahu medzi filozofickym a literarnym textom

prichut zazra¢ného, snahu dodat zazraéni chut zdédénou z literarni tradice, narativnim mecha-
nismiim, které zvysuji jejich vnéjskovost [...]. Mizeme rovnéz jakoby v$e smazat, aby bylo mozno
zacit od nuly® (Calvino 1988, 138).

Postmoderna zvyraznila nardciu, rozpravanie a podla toho mozno narativnu $truktiru, na-
pétie medzi fabulou a sujetom, ako ich narysovala ruska formalisticka $kola, akcent na zapletku,
aplikovat aj na filozofiu. Umberto Eco sam tuto stratégiu uplatnil aj na Spinozovu Etiku, resp.
na uvodnu pasaz (Eco 2004b, 234). ,,Jestli tedy nase doba objevuje, Ze také kazdy filozoficky nebo
védecky diskurz muze byt ¢ten jako vypravéni, je tomu tak mozna i proto, Ze vice nez v jinych
dobach se véda a filosofie (moznd dokonce aby celili krizi romdnu) chtéji prezentovat (jak casto
slysime) jako velka vypravéni. [...] Chtéji jednoduse sdélit néjakou pravdu i prostfednictvim na-
rativné poutavé struktury. A kdyz pak velka filozofickd vypravéni nestaci, byli jsme svédky toho,
ze mnoha soucasna filozofie, misto aby se vydala hledat pravdu k filozoftim minulosti, §la ji hledat
k Proustovi ¢i Kafkovi, k Joyceovi ¢i Mannovi® (ibid. 235). Aj umenie a literatira vSak a$piruju
na to, aby ponukli nejaku pravdu o svete, ale je vskutku otazne, ¢i ide o pravdu ako epistemic-
ka hodnotu generovant $pecifickou formou poznania, alebo o pravdu ako dimenziu skisenosti
a prezivania, ktoré su zakotvené v inych nez kognitivnych vztahoch ¢loveka k svetu. Ale aj tato
skisenost v jej neprebernych fazetach, ktora subjekt preziva a s ktorou je konfrontovany, prinasa
poznanie a poznatky, ktoré veda a filozofia nedokdzu artikulovat a konceptualizovat. Vzhladom
na to mozno niekedy v literatire najst presvedcivejsie, autentickejsie zobrazenie spolo¢nosti, nez
reprezentuje strohd vedeckd, napr. sociologicka teoria.'

Z tohto vychadza aj socioldg Jan Keller, ktory na zdklade romanov a noviel devitnasteho
a prvej polovice dvadsiateho storoc¢ia (Charles Dickens, John Steinbeck, Charles-Luis Philippe,
Hans Fallada, Upton Sinclair, Emile Zola, Mario Puzo, Sinclair Lewis, Honoré de Balzac, Jorge Luis
Borges, Franz Kafka, Henrik Ibsen, Karel Capek, Stefan Zweig, Gustave Flaubert, Oscar Wilde,
Guy de Maupasssant, Thomas Mann, Ivan Alexandrovi¢ Gon¢arov, George Orwell) demonstruje,
ako diela tychto autorov pomenuvaji, odkryvaji a charakterizuju fenomény, ktoré sociologické
tedrie pripisuju az postmoderne (mentalita ovlddana honbou za zdzitkami, vypaty individualiz-
mus ako snaha byt niekym inym, socidlna neukotvenost, povrchnost, in§trumentalizicia vedenia,
dereguldcia v socialnej sfére, konstruktivizmus, priorita zisku, komodifikdcia vSetkého hmotného
aj nehmotného, dysfunkcie, socidlne patoldgie, napr. prostitiicia, manipulativna politika vladnucej
elity atd.), aby sa ukdzalo, Ze tzv. problémy postmoderny existovali uZ v modernite a moderna spo-
lo¢nost sa nevyhla fatdlnemu osudu, ktorym je ,,jej pohyb v kruhu (J. Keller). V eseji o Charlesovi
Dickensovi (romdn ZIé casy) Dédictvi zlych ¢asii ¢itame: ,,S odstupem doby miizeme konstatovat,
ze kupecka logika, ktera vSechno méfi metrem bezprostiedni vyhodnosti pro danou osobu, spo-
lu s industrialni logikou, kterd znd jen métitko efektivity systému, pronika veskerym myslenim
a deformuje ho k obrazu svému. Toto dédictvi nas doprovazi bez ohledi na to, Ze priimyslova éra
ustoupila dobé postindustridlni, tovarny zamorfuji mésto a krajinu jen nékde a feky su priibézné
cistény* (Keller 2015, 20).

O prinose beletrie pre ind vednu disciplinu - psycholdgiu - prinasa svedectvo kniha z dielne
Zbynka Vybirala, ktory na zaklade ukaZzok zo svetovej a ¢eskej beletrie analyzuje fudsku povahu,
prejavy emdcii, medziludské interakcie a vzory spravania, druhy pla¢u a smiechu, pamat a roz-
pominanie, pricom smeruje k zaveru, Ze beletria predklada citlivy opis psychiky a knihy nam
pontkajiu modely Zivota. Je neodskriepitelny fakt, Ze beletria -~ Anton Pavlovi¢ Cechov, Ingeborg
Bachmannovd, Julien Barnes, Homér, James Joyce, Virginia Woolfova, Karl Ove Knausgird,
Milan Kundera, Robert Musil, Vladimir Holan a i. - je mediatorom a nastrojom psychologického

' Pozri o povahe modernity, modernizécie a postmoderne, socioldgii a beletrii v ivodnej stati J. Kellera

Néco o povaze modernity (2015, 11 - 13).
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poznania. Hoci Vybiral sa zameral na inych autorov nez J. Keller (prienik medzi ich vyberom
reprezentuje Flaubertova Pani Bovaryovd a Mannova Spoved hochstaplera Felixa Krulla), nacha-
dza v beletrii charakteristiky, opisy dusevnych pochodov, prezivani emo¢nych stavov vyjadrenych
vystiznejsie, nez ich vystihuje psychologickd terminolégia. ,,Podobné jako Keller vyzdvihl ne-
docenitelnou presnost romanovych pasazi pro sociologické mysleni o spole¢nosti, pokusil jsem
se vyzdvihnout totéz pro nékteré oblasti psychologie. Nékdy jsou romany presnéjsi sociologickou
sondou do Zivota jistych vrstev lidi nebo presnéjsi psychologickou sondou do psychiky, vztahi
(Vybiral 2020, 17). Traja spomenuti autori — Eco, Keller, Vybiral - ocefiuju a upozornuju na rele-
vantny poznavaci vklad krasnej literatdry k poznaniu socidlnych vied, ale ako to vyzerad s filozo-
fiou a jej vplyvom na literatiru?

K NIEKTORYM VPLYVOM FILOZOFICKYCH IDEI NA BELETRIU ALEBO FILOZOFICKY TEXT AKO INSPIRACIA
LITERATURY

Kli$é v danom kontexte predstavuje existencializmus, ,,prebraty a prepraty” (A. Matuska)? z mno-
hych stran, ktory ovplyvnil celtl jednu epochu, aby potom zmizol zo scény; existencializmus je
dnes vnimany skor v rovine literatary a dramatickej tvorby, pretoze diela Alberta Camusa Mor,
Caligula, Mytus o Sizyfovi a Sartrove Muchy, Nevolnost, S vyliicenim verejnosti, Spinavé ruky st roz-
hodne znamejsie v zmysle literarnej popularity, nez vlastna filozofickd spisba (napr. Sartrova kniha
Bytie a nicota). Treba uznat, Ze jeho reflexie nad ludskou existenciou, jej modalitami a $truktirami,
demonstrovanymi najma v pocitoch a naladach, boli presvedcivo prezentované skor v literarnych
zanroch nez v akademickych traktatoch. Pre reprezentantov existencializmu bola filozofia skor zi-
votnym programom nez suchymi abstraktnymi tézami. J. P. Sartre je toho jedine¢nym prikladom,
lebo dokazal vstrebat a transformovat fenomenoldgiu na fudsky zivot tak, ze vo svojich poviedkach,
romanoch, hrach, ale aj vo filozofickych traktatoch, pisal o telesnom vnimani sveta, Struktarach
a naladach ludskej existencie, ale najma o jednej téme: o tom, ¢o znaci byt slobodnym. Hoci ¢loveka
determinuje tak biologicka prirodzenost, ako aj rozli¢né aspekty socialneho a kultdrneho pros-
tredia, ni¢ z toho nepredurcuje, aki napokon v kone¢nom désledku budeme. Sami seba ustavi¢ne
formujeme, utvarame a modelujeme. Formulka existencia predchddza esenciu vyjadruje poznanie,
Ze sme svojou vlastnou slobodou. Sartre pokladal tému slobody za absolutne kluc¢ovd, pri¢om od-
mietal vSetky esencialistické koncepcie, ¢i uz biologické, sociologické alebo psychologické, lebo
¢lovek nie je len ¢irou faktickou existenciou, ktora je podmienena socialne a biopsychologicky, ale
vidy je aj bytim pre seba; v kazdej situdcii ma toto bytie pre seba moznost volby, moznost angazovat
sa v situdcii. Prave v tomto zmysle je ¢lovek akoby odsudeny na slobodu, a teda aj na zodpoved-
nost. Prirodzene, toto chapanie, ktoré je podla méjho nazoru skor antropologicko-filozofické ako
socialno-politické, mozno kritizovat z roznych aspektov, ale svojim naliehavym apelom na neod-
delitelnost slobody od situacie stoji za to, aby sme toto chépanie slobody, situacie a zodpovednosti
aj dnes opit vzali na vedomie. Previazanost filozofie a Zivota u Sartra viedla k zaujmu o inych. Nie
nédhodou napisal $tudie o Mallarmém, Genetovi, Flaubertovi, Baudelairovi, ale aj memoare o svo-
jom detstve a dospievani. Hoci premostenie filozofie a Zivota, praktizovanie dobrého Zivota nie je
ni¢ prevratne nové, napokon o tom bola filozofia stoikov a epikurejcov, podla ktorych filozofia je
otazkou ako plnohodnotne a fudsky zodpovedne Zit. Ale az existencialisti dali ponimaniu filozofie
ako Zivotného programu novd dimenziu. Dimenziu autentickosti a nonkonformizmu, ktora vr-
cholila vo feministickom diele Simone de Beauvoirevej z roku 1949 Druhé pohlavie. V 80. rokoch

2 Pozri o tomto slovnom spojeni: Matuska 1991, 23.
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20. storocia zdujem o existencializmus vyprchal, objavili sa iné -izmy, generdcia $trukturalistov,
poststrukturalistov, dekonstruktivistov, postmodernistov.

Problémy 21. storocia sa li$ia od problémov 20. storocia, svet sa zmenil, ¢o znaci, Ze asi aj od fi-
lozofie dnes ocakavame nieco iné. Ale tizkosti, staré a nové obavy, hrani¢né existencialne situacie
a ambiguita osudu nielen jedinca, ale dnes uz celého Iudstva, hlasy volajice po zodpovednosti
za budice, do detailov nepredvidatelné dosledky nasich dnesnych rozhodnuti a ¢inov, volanie
po novej etike a solidarite, davaju dnes existencializmu druhy dych a novu $ancu.?

Samozrejme, existencializmus a jeho vtelenie do literarnych diel, prozaickych i dramatic-
kych, je hrani¢nym prikladom, ale vplyv filozofickych idei na literatiru mozno demonstrovat aj
na ozvenach inych myslitelov, ktori patria do filozofickej tradicie (Friedrich Nietzsche, Arthur
Schopenhauer, Henri-Luis Bergson, Donald Davidson a i.). Nietzcheanstvo parodizoval po-
stavami Klarisy a Moosbruggera Robert Musil v romane Muz bez vlastnosti.* Roman Thomasa
Manna Carovny vrch zahrnuje filozoficku atmosféru doby, diskusie o Zivote a smrti, niboZenstve,
nasili, politickych systémoch, spravodlivosti, demokracii, polemiku medzi iracionalizmom a ra-
cionalizmom, prezentované prostrednictvom rozhovorov medzi hrdinami romanu (najmé Hans
Castorp, Leo Nahphta a Lodovico Settembrini). V postave Nahptu Mann vykreslil parédiu na fi-
lozofa, estetika G. Lukacsa.

Poviedky L. J. Borgesa st vystavané na nejakom filozofickom probléme - identity, ¢asu a ich
paradoxov. Aj Rudolf Sloboda v romédne Rozum v ivahovych pasazach svojho textu sa odvolava
priamo na Hegela.> Celkom $pecificky priklad vztahu medzi filozofiou a beletriou predstavuje
tzv. axiologicky objektivizmus Ayn Randovej. KedZe celé Randovej filozofovanie sa realizovalo
formou $iestich literarnych textov, pricom vzhladom na dany problém je to prave roman Atlasova
vzpoura (2014), ktory najviac tematizuje tzv. objektivizmus a aj problematiku hodnot. Nejde o ni¢
viac ani menej nez o obhajobu liberalnych hodnét, predovsetkym slobody v zmysle neobmedze-
nej autentickosti a odmietnutie solidarity a rovnosti, socidlnej spravodlivosti, pri¢om idealnou
hodnotou objektivizmu je racionalny egoizmus a cnost starat sa sam o seba. Akysi naruby prevra-
teny kategoricky imperativ, k tomu primes vitalizmu nietzscheovského razenia. A obchod, resp.
malo by ist o vymenu, nemoze chybat. Spolo¢nost je podla Randovej iracionalna, utlacajica sila,
voci ktorej stoja rozliéni ,,atlasovia“ alias podnikatelia, obchodnici, inzinieri, vynalezci a pod.
Jednoducho zosobnenia racionalneho egoizmu, svetlonosi civilizacie, ktord bez nich odumiera
a prepada sa do iracionalnych temnét. Randova odmieta povinnosti, zavizky voci inym, ¢im
sa nepriamo vyslovuje aj na margo principu krestanskej moralky. Prave na postavach z romanu
(napr. John Galt, Dagny Taggartova plus dvaja dal$i objektivisti) text demonstruje povahu a pod-
statu tzv. axiologického objektivizmu, ergo liberalizmu. Liberalizmus podla Randovej je liberaliz-
mus ekonomicky a emfaticky ideologicky, jej filozofovanie je zmes eklekticizmu a eristiky v duchu
pravidla téza a antitéza. Podla toho vyzera aj roman, ktory je didaktickou ideologickou mozaikou
liberalnych idei a ich nositelov. Prevaha ideologém poznacila aj vykreslenie postav roménu, ktoré
st ploché, bez psychologickej hibky a ich ¢iny st len exemplifikiciou Randovej ideového manifes-
tu. Z uvedenych prikladov mozno odvodit, Ze aj filozofické myslienky sa mozu pretavit, pravda,

Podrobnejsie som sa problematike aktudlneho odkazu existencializmu venovala v inej stati (pozri Sedova
2020, 324 - 330).

Jaroslav Kudrna v doslove k roméanu hovori, Ze problém Musilovej tvorby spociva v tom, ze jeho pristup
je neliterarny, je to pristup filozofa, ktorého zaujimaju viac myslienky nez pribeh. Jeho postavy viac mys-
lia, nez konaju (pozri Kudrna 1980, 361).

Pozri napr. Gvahy hrdinu o vztahu predlohy, scendra, romanu a filmu s odkazmi na Hegela a Kanta
(Sloboda 1990, 247 — 251).
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v rozli¢nej kvalite literarnej a estetickej, do podoby literarnych diel uplatiujicich rozmanité tex-
tové stratégie.

FILOZOFOVANIE MEDZI IMAGINACIOU A POJMOVYM POZNANIM

Vztah k ndbozenstvu, ale aj k umeniu na jednej strane, a vztah k vede na strane druhej urcite for-
moval rozli¢né filozofické tradicie, filozofické prudy a $koly, ktoré v opozicii vo¢i tzv. scientizmu
vo filozofii preferuju filozofovanie ako mudrosti v zmysle koordinatorky hodnét (Jean Piaget)
alebo svetondzoru v intencii Wilhelma Diltheya a Karla Jaspersa, ktorého zdrojom je spontanne
Zivotné stanovisko, spdsoby preZivania a citenia kladené do protikladu k teoretickému kritickému
Zivlu rozumu. Pre Jaspersa je podstatou filozofie hladanie pravdy (zrejme nejde o pojem prav-
dy ako epistemologickej hodnoty ¢i sémantického pojmu), nie jej vlastnenie, a filozofovat znaéi
byt na ceste bez nadeje, ze dospejeme k definitivnemu vedeniu ¢i jednomyselnosti rie$eni. ,,Tam,
kde myslenie netranscenduje, niet filozofie, je len alebo imanentné a partikularne predmetné
poznanie prostrednictvom vedy, alebo intelektudlna hra. No tam, kde sa transcenduje, je vyraz
zdelovania, lebo sa nevyhnutne v kazdom okamihu stdava predmetnym, no sucasne aj nespravne
pochopitelnym: pretoze predmety ako také mozno pevne zachytit a transcendovanie nechat pad-
nut. Filozofia ako transcendujica stoji na hranici. KedZe za hranicou neoc¢akava nijaky predmet,
prekrocenie samo je len akymsi uskuto¢nenim a nie vysledkom. Co sa vo filozofovani mysli, je
pre vedomie vobec nielen nepristupné, ale mu ani vobec ni¢ nepredstavuje, aj ked je vzdy pri-
tomné iba v jeho médiu. Je slobodou a pre slobodu® (Jaspers 1969, 206 — 207). Na tento pristup
nadviazal aj Piaget, ktory sa v zavere knihy Miidrost a iliizie filozofie k Jaspersovmu ponimaniu
filozofie aj otvorene prihlasil: ,Skuto¢ne, skimanie vedeckej pravdy, ktoré napokon zaujima iba
mensinu, nijako nevycerpava podstatu ¢loveka, dokonca ani u tejto mensiny. Je isté, Ze ¢lovek Zije,
zaujima stanoviska, veri v mnohé hodnoty, hierarchizuje ich, a takto ddva zmysel svojej existencii
volbami, ktoré ustavi¢ne prekracuju hranice jeho skuto¢ného poznania. V ¢loveku, ktory mysli,
moze byt tato koordindcia iba rozumova v tom zmysle, Ze na vytvorenie syntézy medzi tym, v ¢o
veri, a tym, ¢o vie, mdze pouzit len reflexiu, a to alebo tak, Ze roziri svoje vedenie, alebo tak, ze
sa k nemu postavi kriticky, aby mu ur¢il terajsie hranice a zdévodnil postavenie hodnét, ktoré ho
prekracuja. Tato rozumovd syntéza medzi vierami, nech su akékolvek, a podmienkami vedenia je
to, ¢o sme nazvali madrostou, a to je podla nds predmet filozofie“ (Piaget 1977, 257). Tento pristup
v$ak oslabuje poznavaciu funkciu filozofie, jej argumentativnost a navodzuje posun od poznania
k prezivaniu a hierarchizacii akceptovanych hodnoét, ¢im otvara dvere aj pre relativizaciu a iracio-
nélne synkretické kombindcie rozli¢nych presvedceni za hranicami racionalneho poznania.

IDEY FILOZOFIE JAZYKA A INTERPRETACIA TEXTU

Aj filozoficka tradicia, rovnako ako literarna, ma ako svoje vychodisko text. Text je alfou aj ome-
gou pre interpretaciu. Idea, zZe svet je textom a text svetom je stara, ale nové konotacie nadobudla
prave v kontexte postmodernizmu a semiotiky a v rozdiele medzi sociologicky motivovanou in-
terpretaciou textu a jeho kontextualizaciou ur¢ovanou touto liniou a jeho interpretaciou vycha-
dzajiicou z recepénej estetiky, napr. kontextualizaciou adresata, ¢itatela. Kazdy text mozno skimat
z rozli¢nych hladisk od sémantiky, syntaxe, rétoriky, logiky, fonetiky, ale aj z hladiska etymoldgie,
prozddie, metriky. Je vak faktom, Ze objektmi aj filozofickej a literarnej interpretacie st nepriesto-
rové, nematerialne entity, vyznam a zmysel, hoci musia mat svoju telesntt podobu vo forme neja-
kych fyzickych znakov, slov, zvukov. Problémom vsak ostava vymedzenie povahy vyznamu, lebo
aj tu sa prejavuje rozdiel medzi filozofiou a literaturou, medzi textom literarnym, filozofickym,
ktory spociva v sposobe, ako pracuju s jazykom, aku dikciu volia a aka je stratégia narabania
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s prvkami jazyka v zmysle vyuzitia jeho prostriedkov sémantickych, lexikalnych, syntaktickych a i.
Naposledy som ¢itala romén Sedmd funkce jazyka z pera Laurenta Bineta ako ukazku postmoder-
ného textu. Aj v tomto texte autor s vedomou intenciou a vyuzitim postmodernych postupov, pre-
sunov akcentov, hybridizacie zanrov, mie$anim ¢irej fikcie a faktov pravdivej reprezentacie stvoril
celé univerzum. Tento text sa da ¢itat niekolkymi spdsobmi — ako krimi, ako zmes fikcie a reality,
uvod do politoldgie, tedrie tenisu, spravu o franctizskej, ale nielen o nej, intelektudlnej elite filozo-
fov (Barthes, Foucault, Lacan, Kristeva, Culler, Searle, Eco a i.) 80-tych rokov, ako reflexia 0 moz-
nostiach jazyka a jeho vyskumov, ¢i o jazyku ako nastroji na zmenu reality. Nemyslim si, Zeby sme
nasli filozoficky text, ktory by nas navadzal nejakymi indiciami na takéto ambiguitné ¢itanie, hoci
siahnem napr. po textoch R. Rortyho, ktory ma k postmodernému chépaniu textu ako generova-
niu nekoneénej mnoziny interpretacii blizko. Na rozdiel od literarneho textu, filozoficky text je
znac¢ne depersonalizovany, hlas autora je silne v pozadi, aj ked mame isty $tyl priznaény pre ne-
jakého filozofa; v tomto zmysle je nezamenitelny Heidegger, Nietzsche, Schopenhauer, ale aj ini.
Napriek ich narabaniu s jazykom, ktory vyuziva ambiguitu a metaforickost vyznamu vyrazu, ich
texty patria do filozofickej a nie literdrnej tradicie. Filozoficky text formuluje kognitivny problém,
text nesie jasnu intenciu, aspon implicitne hypotézu a argumenty v prospech nejakého riesenia,
pri¢om, samozrejme, ostiva problém samotnd povaha problému a jeho odliSenie od pseudoprob-
lému a oby¢ajného verbalizmu.

Velmi schematicky povedané, kym v literatiire smerujeme od slova k predstave, vo filozofii
mierime od pojmu k jeho vyjadreniu prostrednictvom vyrazu. Ale v obidvoch pripadoch viazeme
pojem vyznamu na podmienky pravdivosti vety. Rozli¢ny je pomer a akcenty na intencie, pricom
mozem mat na mysli intencie pévodcu, autora textu, intenciu vyjadreni v texte konvencie, na ich
vztahy. Kazdé slovo je stistavou zvuku, znaku a vyznamu, medzi ktorymi nie je jedno jednoznacné
priradenie. ,Kazda veta je akt tak zlozity, ze doposial nikto nedokazal prezentovat jeho akcepto-
vatelnu definiciu“ (Valéry 1990, 19). Ano, stale je problém jasne vymedzit determinanty vypovedi
v pisanej alebo hovorenej podobe, a to akd najmensia jednotka je nositelom vyznamu.

NEURCITOST VYZNAMU, PREDPOKLAD RACIONALITY A NEROZHODNUTELNOST REFERENCIE

Pod vplyvom obratu k jazyku vo filozofii a metodoldgii vedy sa mi vidi, Ze v interpretacii literarne-
ho textu sa nolens volens presadili a uplatnili nasledujtce idey, akymi su komunikativne chapanie
vyznamu, spojené s pripisovanim mentalnych stavov subjektu nech uz autorskému subjektu alebo
recipientovi textu, empirickému alebo idealnemu citatelovi, idea neurcitosti vyznamu a neroz-
hodnutelnosti referencie, idea verejnosti vyznamu a nemoznosti privatneho jazyka. Tak herme-
neutika, s jej rozliSovanim vyznamu doslovného, alegorického, moralneho a anagogického, ako
aj neskory Wittgenstein obhajuju nazor, ze Iudi, ich vytvory a prejavy nemozno pochopit mimo
procesu uspes$nej komunikacie, sa dostava do popredia pri uvazovani o vyzname literarneho tex-
tu. V sucasnosti Davidsonova idea radikalnej interpretacie, ktora predpokladé reprezentaciu in-
terpretujuceho subjektu ako racionalnej bytosti, spolu s tézou o verejnosti vyznamu vyrazov, o so-
cialnej povahe jazyka a myslenia, prenikli do socidlneho a humanitného poznania. Prirodzene,
interpretacia je $ir$i pojem nez preklad, pretoze aj to, ¢o neviem prelozit, moze byt objektom
interpretacie. Hoci koncepcia radikalnej interpretacie (D. Davidson) a radikalneho prekladu
(W. V. O. Quine) smerovali k teérii vyznamu, pricom davidsonovska otdzka skima, ¢o musi vediet
interpretator, aby dokazal interpretovat jazyk inej osoby, a quinovska otdzka sa zameriava na to,
do akej miery empirické data dokazu poskytnut evidenciu extenzie vyznamu vyrazov prirodzené-
ho jazyka, napokon sa etablovali aj v literarnej vede.®

¢ O koncepcii radikélneho prekladu, vyznamovom holizme, nerozhodnutelnosti referencie, lingvistickom
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Idea radikalnej interpretacie ma $irsi zaber nez text: interpretacie akejkolvek ¢innosti, kto-
ra je podla istej deskripcie konanim, a spravania ako zmysluplnych a raciondlnych. Preto si
Davidsonova a Quinova doktrina nasla cestu aplikdcie aj v socidlnom poznani, najmi v historio-
grafii, socidlnej a kultdrnej antropoldgii, etnografii, socioldgii, ale aj v tedrii literatury (napriklad
Davidsonov vyklad metafory). K socialnym faktom, nech uz ide o praktiky, institucie, rozlicné
podoby individudlneho a kolektivneho konania, sa pristupuje ako k znakom, textu, ktorych vyz-
nam treba adekvétne ,,pretlmocit®, objasnit interpretaciou.

Pokial je podla Davidsona spravanie interpretovatelné slovami, ktoré pévodca pouziva, slova
znamenaju to, ¢o chce, aby znamenali. To je uz zakotvené v povahe interpreticie, ze hovoriaci
vacé§inou vie, ¢o jeho slova znamenaja. ,,Plati tudiZ i pfedpoklad — nevyhnutelny predpoklad, ze
pokud vi, Ze ma urc¢itou vétu za pravdivou, vi i, co si mysli“ (Davidson 2004, 122). Lenze sama
moznost myslenia predpoklada spolo¢ne zdielané normy pravdy a objektivity. Davidson poklada
myslenie a jazyk za nerozlu¢ne spojené. Z toho vsak nevyplyva, Zeby existencia jednotlivej mys-
lienky bola fixovand na vetu, ktora ju reprezentuje. Na to, aby mal niekto pocit presvedcenia, je
nevyhnutna komunikicia, a to, ¢o vieme o bytostiach, akymi sme. Vela tsilia venoval Davidson
idei o socidlnej povahe jazyka. Podla neho nejestvuje nejaky hotovy, fixny vyznam vyrazu, ktory si
osvojujeme. Az na zaklade tzv. trianguldcie dochddza k naplneniu aktu, ktorym sa vyrazom jazyka
udeli obsah.

Verejnost vyznamu, odmietnutie vyznamu ako platonskej idedlnej entity, a to znaci zavrhnutie
Fregeho sémantiky, neuréitost prekladu, holizmus pri desifrovani vyznamu, komunika¢na kon-
cepcia vyznamu, davidsonovsky transcendentélny argument (vdc¢sina nasich presvedéeni musi byt
pravdiva, spojenie principu Ustretovosti a racionality), chdpanie socidlnych fenoménov, faktov ako
znakov, resp. textu — to st idey z arzenalu analytickej filozofie jazyka, ktoré rezonuju v interpreta-
tivizme. Prave tematizdcia jazyka, vyznamu a zmyslu, sémantickych a pragmatickych aspektov ja-
zyka a komunika¢na koncepcia vyznamu prispeli nepochybne k tomu, Ze poévodne hermeneutickd
psychologizujuca interpretacia chapania ako empatie, vcitovania, ustapila do tuzadia a do popredia
sa dostali sémantické otazky vyznamu a zmyslu, interpretécia znakovych sustav a komunikaénych
aktov.

So zretelom na idey z analytickej filozofie jazyka je potrebné prehodnotenie pojmov racio-
nality a objektivity.” Je v8ak otazne, ¢i silnd, hoci adekvatna deskripcia konania poskytne dobre
empiricky testovatelnt hypotézu o mentalnom stave, obsahu mysle, presved¢eniach aktéra, kto-
rého konanie interpretujeme. Je otdzne, ¢i interpretacia nie je vo svojej podstate arbitrarna, a teda
neprili§ spolahliva procedura so zretelom na platnost a dostupnu evidenciu. Stipenci silného
kontextualistického holizmu (R. Rorty) vidia v interpretdcii len alternativne ¢itanie bez moznosti
identifikovat intersubjektivnu objektivnost nejakej interpretacie. Je zrejmé, Ze to ma dopad a do-
sah na podmienky identity literdrneho diela, textu, lebo sa musim vzdat narokov na pravdivost
alebo nepravdivost interpretacie nejakej konfiguracie vyznamov, pretoze to, ¢o sa vyzaduje, je
koherencia s danou stistavou vyznamov a hodnoét v istom socidlno-kultdrnom ramci, stanovenych
postupovanim podla pravidla.

behaviorizme u Quina pozri napr. The Cambridge Companion to Quine (2014, 49 - 57).
V tejto suvislosti treba spomentt pracu Meaning and Method in the Social Science (1987) od P. A. Rotha.
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POUZITIETEXTU A INTERPRETACIA

Domnievam sa, Ze nebude prehnané predpokladat, Ze spomenuté idey sa implicitne, ak nie ex-
plicitne, vzili a udomacnili aj v literarnom prostredi na urovni literdrnej tedrie a kritiky. Urcite
prispeli aj k tomu, Ze sa odmieta vyznam textu ako nieco esencidlne, zakédované prostrednictvom
lingvistickych konvencii a s vyuzitim sémantiky prirodzeného jazyka, nezavislé od kontextu, ¢o ma
recipient odkryt. Oproti tomu stoji silny prud, ktory interpretaciu poklada za akékolvek operacie,
ktoré mozno s danym textom uskutocnit. ,,Existuje jedna nebezpec¢na, pro dnesek typicka kriticka
hereze, podle niz Ize z literarniho dila udélat, co se nam zlibi, a to tak, Ze v ném ¢teme vse, co
nam naseptavaji nase nejnekontrolavatelnéjsi impulsy® (Eco 2004a, 10). K Ecovym ingpirativnym
pocinom patri jeho rozliSenie medzi interpretdciou a pouzitim, lebo s textom mozno realizovat
rozli¢né operacie - procedury, ked text sluzi k mimoliterarnym tcelom - ako exemplifikacia ne-
jakej ideoldgie, svedectvo doby, ako historicky dokument, psychologicky profil atd. Vlastna este-
ticka literarna funkcia sa v tychto tzitkovych postupoch vyprazdnuje, nahradzuje sa funkciami
poznavacimi a persudziou. V pripade filozofického textu sa neprili§ zaujimam o osudy tvorcu, lebo
vysvetlit filozofiu jeho autora, biografie, Zivotnych osudov nie je dobra interpreta¢na stratégia, ako
pochopit problém a jeho riesenie. Povaha, vyber, skiimanie problémov metafyziky, epistemologie,
etiky, axioldgie a i. neodkazuji na zivotné osudy svojho povodcu - filozofa. Pravdaze, aj tu funguje
intertextualizacia, ale ma ind funkciu nez v literarnom texte. Ani sociologicky kontext nas neposu-
nie, nanajvys zistime, aké vplyvy motivovali sformulovanie problému, ale ni¢ sa nedozviem o prav-
divosti pontikaného riesenia. Funkcia textu vo filozofii je predovsetkym poznavacia, kognitivna, tej
je podrobend stratégia kompozicie architektoniky textu, hoci text mdze mat aj esteticki hodnotu,
¢o v pripade napr. Nietzscheho a mnohych inych filozofov nepochybne plati.

Hoci nazor, Ze text je nositelom objektivneho vyznamu, platného intersubjektivne, ktory ma
esencialny charakter a ten ma recipient odkryt tak, ako desifruje zakédovana spravu, dnes uz stra-
til na sile v pripade literarnej interpretacie, hoci stile mozno predpokladat, Ze predpokladom in-
terpretdcie je jazykovy vyznam textu nezavisly od aktov jazykovej komunikécie, lebo len ¢o je text
napisany, obmedzi sa mnozstvo interpretacii. Hoci nemame v rukdch klu¢, na podklade ktorého
vyberieme spravnu zavdznu interpretaciu, vzdy je to autorita textu, ktord ndm ponuka indicie,
ktoré interpretacie st neprijatelné, neadekvatne. Ako to formuluje U. Eco: ,,Signifika¢ni systém
je autonomni sémioticky konstrukt, jehoz abstraktni modus existence je nezavisly na jakémkoliv
mozném komunikativnim aktu, ktery umoznuje. Naopak kazdy akt komunikace k lidské bytosti
nebo mezi lidskymi bytostmi (s vyjimkou procesti stimulace) - nebo jakymkoliv inteligentnim
biologickym ¢i mechanickym zatizenim - predpoklada systém signifikace jako svou nutnou pod-
minku® (Eco 2009, 17).

Eco stanovuje medzi nimi hierarchiu, lebo vyznamovy systém moze jestvovat nezavisle od ko-
munikaéného, ale neplati to naopak. Pre text to znaci: vyznamovy systém textu je podmienka
pre akty interpretacie a hranice interpretacie st dané tym, Ze text ma v sebe vyznamovu intenciu.
Hoci hypertextové postupy a metanarativne mechanizmy umoznuju, aby sa literdrne postavy pre-
stvali z jedného textu do iného, aby vstupili do kontextov priestorovo aj ¢asove vzdialenych, tak
mohla M. Bétorova nazvat svoju knihu o Tatarkovi — Dominik Tatarka slovensky Don Quijote,
pricom nejde o pouzitie vlastného mena fiktivneho hrdinu, rytiera smutnej postavy, vo funkcii
denotacnej, ale o pouzite vlastného mena ako symbolu. A tak Andrej Bolkonsky moéze byt milen-
com Sherlocka Holmesa, Scarlett O’Harovd manZzelkou hrdinu Slobodovho Rozumu, Bezuchov
spolo¢nikom Tatarku v nejakom romane; takto sa profesor Moris J. Zapp premiestnil z Lodgovych
univerzitnych romanov Hostujiici profesori a Svet je maly do vyssie spomenutého Binetovho ro-
manu: predsa véetci vieme, Ze tieto prehovory povodné texty so svojim vyznamovym systémom
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vylucuji a vnimame ich ako parazitujice persiflaze. Prehovory o nich (uvedenych postav), tak ako
ich reprezentuje text, st raz navzdy pravdivé a ur¢uja limity interpretacie.

Tieto fikcie st myslitelné, ale nie st ekvivalentné, absolutne neplati, Ze pri interpretdcii literar-
neho textu ma recipient absolutnu svojvolu bez ohladu na zamyslanu intenciu autora vyjadrena
nejako v texte. A hoci prava autora a prava textu nie su symetrickym vztahom, pri interpretacii
s nimi musime ratat.® V pripade filozofického textu je rozhodujuci vyznamovy systém textu, vy-
jadrend intencia, nie zamyslana, a tak sa limity v zavislosti od presnosti jazyka obmedzenejsie,
hoci odchylky jestvuju. Napriklad aj interpretacia Kantovej idey autondmie, zaloZena na racio-
nalite a praktickej slobode, umoznuje dva vyklady s implikaciami pre chdpanie jednak moralky,
jednak idey prava a Iudskych prav.

K NIEKTORYM FUNKCIAM LITERATURY A FILOZOFIE

Akd funkciu v naSom individudlnom aj spolo¢enskom zivote plni literatdra? Aj ked budeme
akceptovat lukacsovsko-heglovskua estetiku, podla ktorej funkciou umenia vratane literatury je
sebapoznanie [udstva, spolu s Brochovym vyjadrenim, Ze jedinou moralkou romanu je poznanie,
k ¢omu v$ak dodava Milan Kundera, Ze ,.ti, co fikaji spolu s Brochem, Ze poznani je jedinou mo-
ralkou romdnu, jsou zrazovani kovovym pazvukem slova pozndni, které se prili§ kompromitovalo
svymi vztahy s védou. Je proto tfeba dodat: roman objevuje v§echny neznamé stranky existence
v podobé krasy“ (Kundera 2014, 17).

Ako tvrdi Eco, literatura pouziva jazyk, ktory je kolektivnym vlastnictvom a neda sa napriek
snaham akademikov aj politikov o jeho normovanie vtesnat do predstav, ¢o by malo byt optimalne
k danej situacii. Jazyk si ide svojou cestou, literattira utvara a formuje jazyk a identitu recového
spolocenstva aj na$ individudlny jazyk. Jej vychovna funkcia sa nevycerpéva iba predavanim mo-
ralnych a inych idei. Vplyva na utvaranie estetického zmyslu pre citlivost vo¢i krase a vychovava
k tvorivej imaginacii. Umoznuje ndm objavovat fiktivne mozné svety, prezit osudy, ktoré stt ndm
nepristupné, da nam okusit moznosti zmenit osud, ale zaroven nam ukaze napriek vsetkému si-
zyfovskému usiliu marnost tohto tsilia osud zmenit, a tym nas podla Eca vychovava k tomu, aby
sme boli pripraveni naplnit svoj osud aj Celit smrti. Literatira ndim umoziiuje v dobe neustalej
fragmentacie, reifikacie depersonalizacie a ekonomizacie komercializacie kazdej oblasti aj osob-
nosti prezivat pocit celistvosti a naplnenia zmyslu. Julidn Barnes na margo tejto funkcie literatary
v romane Flaubertiv papousek do ust hrdinu Geoffreya Braithwatia vlozil tieto slova: ,V knihach
je clovéku vsechno vysvétleno, v Zivoté nikoliv. Viibec se nedivim, ze nékdo dava prednost kniham.
Knihy dodavaji zivotu smysl“ (Barnes 1996, 255).

Napriek Rortyho neopragmaticko-hermeneutickej kritike filozofie ako zakonodarcu, a s epis-
temoldgiou ako jadrom filozofie, aj v sic¢asnosti ramcuju Kantove otazky — ,,Co moZem vediet?
Co mdm robit? V o mézem duifat? A ¢o je clovek?” - filozofovanie, vyznamy filozofickych textov,
pricom nepodsuvaju scientizmus ani absoldtne transcendentné apridérne poznanie. Prirodzene,
nébozenstva, kazdodennej skusenosti i zdravého rozumu, a takych, ktoré sa inspirovali a maju
blizsie k vede.

Stale véak mozno akceptovat, Ze filozofia sa nenapdja len zo Zriedla Zivota a jeho emotivnych
zakuti, ale aj z pojmového poznania. Ak prijmeme stanovisko, Ze poznavat a spoznat mozno len to,
¢o dokazeme vyjadrit v jazyku a vychadzame z tradicie, ktora sa napdja z vedeckého zdroja filozo-
fovania, tak mame dve moznosti: ,,Moze zddraziovat najvseobecnejsie vysledky vedy a pokusat sa

8V domdacom prostredi obhajuje autora a intencie textu proti bezbrehej svojvoli recipienta Maria Batorova.

Pozri Batorova 2012, 74 — 80, 211 - 217.
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ich este viac zovseobecnit a zjednotit; alebo moze skiimat metddy vedy a po nevyhnutnych dpra-
vach ich aplikovat vo svojej oblasti. Vi¢sina filozofie sa dostala na scestie, lebo sa zaoberala vysled-
kami, ktoré sa momentdlne pokladaju za dosiahnuté. Nie vysledky, ale metédy mozno s tzitkom
preniest zo sféry $pecialnych vied do oblasti filozofie“ (Russell 2005, 695). Ak hovorime o metdde,
ide o presnost pojmovej analyzy a pokial mozno o najvacsiu presnost, ktora umozni, Ze problém
tematizovany vo filozofii sa dostato¢ne spresni, precizuju a stanovia sa podmienky jeho riesenia,
prechadza z porucnictva filozofie do niektorej $pecidlnej vedy. Tomu sa podriaduje aj stratégia vy-
stavby textu, v ktorej sa snazime eliminovat ambiguitu vyrazov o pojmovu jasnost. Napriek tomu,
ze mnohé problémy sa z filozofie postupne vytratili a ocitli sa v $pecidlnych vedach, aby som bola
konkrétnejsia, napriek tomu, Ze mnohé z otazok filozofie jazyka sa presunuli do lingvistiky a tie
z filozofie mysle do kognitivnych vied, filozofia nestratila svoje rieSenia. Keby to tak bolo, filozofia
by vskutku stratila svoj predmet, ako to vidi napr. R. Rorty, ktory odmietol tzv. fundujicu tlohu
filozofie s epistemoldgiou ako jej jadrom, ktora vo vztahu k vede vystupuje v tllohe zékonodarcu.
Rorty odmietol systematick filozofiu ako paradigmu poznania zaloZeného na spoznavani podstat
pomocou zrkadlovej povahy mysle, lebo poznanie je nendsilnd komunikacia medzi slobodnymi
a rozumnymi ludmi a ma tzv. vychovnu tlohu, ktorej ciefom je pokracovat v ,konverzacii fud-
stva“ (M. Oakeshott), nie objavovat pravdu.’ ,,V kazdej dostato¢ne reflektujicej kultire sa ndjdu
ludia, ¢o vyclenia jednu oblast, isty stibor praktickych ¢innosti, ktorti povazujui za paradigmu
ludskej ¢innosti. Potom sa pokusaju ukazat, ako modze ostatna kultira profitovat z ich prikladu.
V hlavnom pruade zapadnej filozofickej tradicie bolo touto paradigmou poznéavanie - ziskavanie
zdovodnenych pravdivych presvedceni ¢i este lepsie presvedceni, ktoré st vo svojej podstate také
presved(ivé, Ze ich netreba zdévodnovat“ (Rorty 2000, 308). Napriek Rortyho pokusu o nahrade-
nie slovnika filozofie novym slovnikom, napriek jeho adorovaniu postfilozofickej kultury, filozofia
a aj epistemologia su doposial nazive a tesia sa dobrej kondicii. V kultdre nadalej vedIa seba ¢i
popri sebe jestvuju rozli¢né filozofické tradicie, prudy a $koly, pestuji sa rozli¢né podoby filozo-
fovania, ktort som schematicky oznacila za kontinentdlnu a analytickd tradiciu, pri¢om hranice
medzi nimi v si¢asnosti uz nie st také ostré ako v neddvnej minulosti. Vyzera to tak, Ze stipenci
kom aj inej tradicii. Otazkou vSak ostava, o nam ta-ktora tradicia moze pontknut.

Ak vSak zastavame poziciu, Ze filozofia je forma poznania, mdzeme od filozofickej reflexie
vyzadovat konzistentnost, neprotirecivost, logicku previazanost tvrdeni, transparentnt argumen-
taciu a schopnost nielen deklamovat isté tézy, ale aj ich korektné odvodenie. V tom je aj rozdiel,
ktorym sa filozoficky text odli$uje od literarneho. Vedoma snaha o jasnost namiesto produkcie
verbalizmov, hocako malebnych a generovanie pseudoproblémov, korekcia subjektivnych prefe-
rencif a obsesii vydavanych za imperativne pravdy, usilie precizovat pojmy, s ktorymi operujeme,
re$pekt k empirickej skusenosti, ale aj k pravidlam logiky st predpokladom filozofie bez aspiracie
na vizionarstvo, navody ako zit, odhalit zmysel Zitia, ak uz nie rovno bytia. Takéto filozofovanie
nechce byt nezaviaznym beletrizovanim, nekontrolovatelnym fantazirovanim, ilustraciou nejakej
ideologémy, hromadenim hlusiny slov bez zmyslu a vyznamu, ale reflektuje svoje obmedzenia aj
moznosti.

Rozvijanie imaginacie na margo tzv. nevyslovitelného moze byt téma pre literatiru, resp.
pre nejaky druh fikcii operujucich s prazdnymi menami, hoci aj tdto musi na herkulovska tlohu
vyuzit a pouzitlen prirodzeny jazyk, ale pre raciondlnu filozofiu je to nestravitelna predstava, kedze
vykony takéhoto filozofovania st zmesou verbalizmov a obrazmi basnickej predstavivosti.

9

Ide o altiziu na titul knihy z pera Micheala Oakeshotta The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind,
ktoru pouzil a asimiloval Richard Rorty vo svojom ponimani povahy a tlohy filozofie. Pozri Rorty 2000,
327.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel svojho ¢asu konstatoval na margo tych, ktori svoje subjektivne
pocity a prezivanie, vidiny a vizie pokladaju za pravy a postacujuci pramen filozofovania, toto:
»Jak znamo radila kdysi genialita v poesii pravé tak, jak nyni ve filosofii. Méla-li vSak produkce
této geniality néjaky smysl, byla to misto poesie trividlni préza, a $la-li nad tuto prézu, byly to
pomatené feci. Tak nyni pfirozené filosofovani, které je si prili§ dobré pro pojem, a jezto ten mu
chybi, povazuje se za mysleni intuitivni a poetické, hdzi na trh libovolné kombinace obraznosti,
ktera je myslenkou jen desorganizovana - atvary, které nejsou ani ryba, ani rak, ani poesie, ani
filosofie“ (Hegel 1960, 88).

Toto Heglovo vyjadrenie sa rovnako hodi aj na poziciu tych, ktori volne zamienaju interpreta-
ciu textu s jeho mimoliterarnym pouzitim, z kontextualizacie textu odvodzuju jeho aktualizova-
ny vyznam bez ohladu na sémantické pravidla jazyka, ktoré urcuju intenciu textu a artikulované
intencie autora, stieraju hranice medzi fikciou a faktom, medzi beletriou a filozofiou a pripisuju
filozofii tlohy tematizovat nevyslovitelné.

SUMMARY

Both literature in the broad sense of the word, whether prose or poetry in various genre forms, as
well as philosophy, which has no ambition to be fiction, but in the form of knowledge are incarnated
into texts that have their material character form and their mediums are therefore tangible, but this
is only their intermediary form, because their most own raison détre in their immaterial, ideal
form of meaning and sense. In this context, one can ask, what is the difference between the text of
philosophy and the literary text? Do these kinds of texts have anything in common, if so, what is it
and what are their functions? This question is analyzed in the article.

However, art and literature also aspire to offer some truth about the world, but it is indeed
questionable whether it is truth as an epistemic value generated by a specific form of knowledge or
truth asa dimension of experience and survival, which are embedded in non-cognitive relationships
of man to the world. But even this experience in its take-over facet, which the subject survives and
with which he is confronted, brings knowledge and knowledge that science and philosophy cannot
articulate and conceptualize. Some examples from literature and also from philosophical texts are
exemplified. As well as literary tradition, the text is both an alpha and an omega for interpretation.
The idea that the world is the text and text of the world is old, but it has acquired new connotations
precisely in the context of postmodernism and semiotics, and in the difference between the
sociologically motivated interpretation of the text and its contextualization determined by this
line and its interpretation based on the receptionist aesthetics. Each text can be examined from
different perspectives from semantics, syntax, rhetoric, logic, phonetics, but also in terms of
etymology, prosody and metrics. However, it is a fact that objects of both philosophical and literary
interpretation are opaque, immaterial entities, meaning and sense, although they must have their
physical form in the form of some physical signs, words, sounds. However, the problem remains
the definition of the nature of meaning, because here too there is a difference between philosophy
and literature, between literary text, philosophical, which consists in the way they work with the
language, what diction they choose and what are the strategies for handling elements of language
in terms of using its means semantic, lexical, syntactic and other.

Very schematically speaking, while in literature we go from word to idea, in philosophy we go
from conception to expression through term. But in both cases, we attach the notion of meaning
to the conditions of truthfulness of a sentence.

Stadia je vystupom z projektu VEGA & 2/0026/19 Literdrny/umelecky artefakt a jeho kontex-
ty (Komparatistika a socidlne vedy).
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