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ABSTRACT: The study offers basic paradigms of literature examination within the specific discipline of
sociology of literature. It examines historical contexts of studying the relationship of society and literature,
sociology of the content of literary works and deals with the literature as an institution, its sociognozeological
and institutional paradigm, sociology itself as a literary work and the relationship of literature, power and
mass culture.
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STRUCNY POHLAD NA HISTORIU VZTAHU LITERATURY A SOCIOLOGIE

Sociolédgia ako vedna disciplina sa nikdy nevyhla avaham o vlastnom vedeckom statuse, o otaz-
kach spatych s tematizovanim reality v savislosti s pouzivanim vlastnych met6d skiimania a ad-
jektiv, ako su vedecky, metodicky, objektivny, analyticky, raciondlny pohlad na svet a realitu okolo
nés'. Analyticka orientacia socioldgie, ktora si zaklada na metodickom aparate zdoraziujicom
rozne podoby merania, klastrov, regresnych kriviek, agregovanych vzorcov a podobne, predsta-
vuje scientizaciu sociologie. To sice koresponduje s modelom prirodnych vied a aj ekondémie
a umoznuje sa pozriet na kvantitativnu povahu socialnej reality, ale zaroven ,,... tajne eliminuje
vlastného pdvodcu dat, s ktorymi pracuje - teda jednotlivca® (Petrusek 1992, 90). Mozno v$ak
konstatovat, Ze napriek vSetkym doteraj$im sporom o charakter socioldgie ako vednej discipliny
ide primérne o rekons$trukciu a interpretaciu ndzorov, hodnot, orientacii a postojov Iudji, teda ich
rozpravani, rozhovorov, ktoré nam sprostredktvaji poznanie socidlnej reality a ktoré je nasledne
mozné aj kvantifikovat. Rozpravanie/naracia je beznou stcastou socidlneho sveta a procesy ako
napr. socializécia, formovanie skupinovej kohézie, vznik politickych a socialnych konfliktov sa
bez ich interpretacie nezaobidu, rozpravanie je vlastne formou socialneho konania. , Kontakt
s realitou zaloZeny na ,zbere dat‘ je v podstate transformaciou rozpravanych pribehov do schémy,
ktort urcuje socioldg bez toho, aby re$pektoval ich zmysel a vyznam pre rozpravac¢a“ (Alan In
Alan - Petrusek 1996, 18). Ak teda chceme uvazovat o vztahu socioldgie a literatury, nevyhneme
sa roznym pristupom a ich kritike na jednej strane z pera stipencov tzv. soft dat a nadsencov
narativnych metod a na druhej strane kvantitativcov zdoraziujucich nevyhnutnost sofistiko-
vanych $tatisticko-matematickych analyz. V mojom prispevku sa poktsim sumarizovat zname
paradigmy a koncepty, ktoré ostavaji sustavne predmetom diskusii a kontroverzii vykladacov
ne/vedeckosti socialnych vied, a teda aj sociologickych analyz. KedZe literatdra v celej svojej roz-
manitosti poskytuje pre podobné tvahy mimoriadne vhodny objekt $tudia, pokdsim sa stru¢ne
zhrnut sacasny state of art danej discipliny.

Socioldgialiterattry sa vo veobecnosti v sucasnosti povazuje za $pecialnu sociologicku discipli-
nu, ktord sa zaobera: 1. vztahom literattry a spolo¢nosti, a to ako vztahom spolo¢nost - literattira

! R. Rorty upozornuje, Ze uvedené adjektiva mame ,,sklon povazovat za synonyma“ a dalej konstatuje:

»Starosti s ,kognitivnym statusom’ a ,objektivitou‘ st charakteristické pre sekularizovana kultdru, v ktorej
vedec nahradil kiiaza“ (Rorty 1991, 193).
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(determindcia literdrneho diela socidlnou skutoénostou), tak vztahom literatdra — spolo¢nost
(socidlne pdsobenie literarneho diela); 2. socidlnymi obsahmi literarnych diel (¢o literarne dielo
vypoveda o spolo¢nosti); 3. literatirou ako institiciou (za akych socidlnych podmienok literar-
ne dielo vznika, rozsiruje sa a ako je prijimané). Zaroven je socioldgia literatary subdisciplinou
véeobecnej$ej socioldgie umenia a sama ma pomerne dobre rozvinuta subdisciplinu socioldgie
romanu’. Socioldgia literatdiry sa v sticasnosti ¢asto prelina a tizko suvisi so socioldgiou masovej
kultary a masovej komunikacie.

Ak sa pozrieme na procesy, ktoré viedli k formovaniu naértnutych kontextov sociologicke;j
reflexie literatdry, vychadzame z predpokladu, ze svet, v akom skuto¢ne Zijeme, prenikd k nam
v réznych podobéch tzv. protokolovanej/zaznamenavanej podoby, a mozno konstatovat, ze exis-
tuju tri zakladné druhy tejto protokolovanej podoby sveta.

Prvy mé povahu kognitivneho $tylu praktického konania, ktoré konstituuje nasu kazdoden-
nost - je to svet samozrejmych evidencii, ,,naivného realizmu®, svet normality (samozrejme,
so vetkymi formami patoldgie, ktort kazdodennost zahrna). Je to svet, v ktorom sa nielen po-
hybujeme, ale v ktorom sa musime pohybovat, pretoze je to svet kazdodennosti, v ktorom Zije-
me. Rozdiel medzi tym, ako tento svet jeho ucastnici konstruuja, a tym, aky skutoéne je, vytvara
trvalé a Casto konfliktné napitie v nasej kazdodennosti. Casto ide o pouzitie symbolov, mytov
aritualov, ktoré tvoria svet, v ktorom sa denne pohybujeme, patria ku kddom, s ktorymi dokdzeme
mechanicky a bezmyslienkovite zaobchadzat. Mozeme sa proti nim burit, mézeme ich ironizovat
a kritizovat, ale napriek tomu nas neprestanti obklopovat a navonok pdsobit skor ako stcast pri-
rodného prostredia, nez ako ludsky vytvor. Ak napriklad nepovazujeme politiku za jednoduché
presadzovanie skupinovych, resp. lokdlnych zdujmov, nezavislych od jednotlivych kultur, politika
bude vyrazom urcitého kultirneho systému a kazdé politické spravanie bude stcastou $irsieho
kultarneho kontextu. Aj tie kultirne normy a hodnoty, ktoré prioritne nechapeme ako politické,
vyrazne ovplyviujua politické spravanie a vytvaraji kazdodennu realitu. Prirodzeny svet a plynutie
¢asu prinasa so sebou nielen kazdodenné rutinné ¢innosti, ale obsahuje tieZ to, ¢o sa ,kazdy den
neopakuje, teda to, ¢o je nevSedné a prichddza niekedy ako o¢akavana a inokedy ako neoc¢akavana
udalost® (Zich 2016, 75). V tejto stvislosti vystupuje do popredia vyznam sociologického skiima-
nia kazdodennosti a jej zachytenie v literature.

Druhy protokol/zaznam si uvedeny rozdiel medzi mojim svetom a svetom, aky naozaj je (?),
kladie ako problém, ako hadanku, ktoru treba riesit. Ma teda povahu kognitivneho $tylu teoretic-
kého konania. Z pochybovania o samozrejmostiach vyplyvaja otazky o ich pravdivosti. Za prak-
tickym konanim sa skryvaji vyznamy, ktoré treba odhalit. Citanie tohto protokolu/zdznamu
znamena trvale pochybovat (¢o si v praktickom, kazdodennom zivote nemoézeme velmi dovolit)
a hladat ¢o najvhodnejsie nastroje, aby sme odhalili ,,pravdu o realite”. Veda, na pode ktorej sa
tento proces uskuto¢nuje, konstituuje teda iny ,,koncept skuto¢nosti, nez je kognitivny styl prak-
tického Zivota. Tym sa vy¢lenuje ako zvlastny druh konania a uvazovania. Sociolégia, podobne
ako iné vedy, rozvinula cely rad vlastnych nastrojov na takéto ,¢itanie® sveta — od empirickych
vyskumov cez znacne diferencované vykladové a interpretacné schémy a tedrie azZ po jemné,
napriklad hermeneutické procedury.

Tretim protokolom/zdznamom skuto¢nosti je umenie a literdrne dielo ako $pecificky a obdi-
vuhodny konglomerat, pretoze do estetického objektu vstupuji protokoly/zdznamy tak praktic-
kého, ako i teoretického konania, ale tieto sa sti¢asne podla M. Bachtina podriaduju ,,konkrétnej
intuitivnej syntéze, individualizacii, konkretizacii, izolacii a zavfSeniu®, ¢o garantuje spisovatelov
talent. Da sa povedat, ze autor v tomto zmysle ,,predikuje skuto¢nost®, nesmeruje k jej teoretické-
mu vykladu, k pravde, ale zmocnuje sa jej a formuje ju v diele ako esteticky objekt. Tato podoba

2 Napr. Bachtin, M. M. 1980. Romdn jako dialog. Praha: Odeon.
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skutoc¢nosti je sociologicky nesporne pritazliva a ldka k rozmanitym formam interpretacie. V tom-
to zmysle mozno literdrne dielo ako protokol/zdznam o svete, o Zivote povazovat za plnohodnotny
predmet sociologického zdujmu, dokonca ako predmet aktualnych politickych ¢i moralnych tivah
v $irSom kultirnom, historickom i socidlnom kontexte.

Zakladnym spojivom medzi tromi uvedenymi podobami skuto¢nosti, z ktorych jeden je gene-
rovany praktickym konanim na trovni kazdodennosti, druhym je teoretické myslenie na trovni
vedy a tretim je rozpravanie (v literature), je jazyk, ktory umoziuje konfrontaciu a komunikaciu
medzi roznymi podobami skuto¢nosti.

Lenze literarne dielo nie je jednoduchou verbélnou reprodukciou sveta, ako sa ¢asto traduje,
ale je verbalnym produktom autora/autorky - ktori st zaroven partneri sociolégov, ich zaujmy
st velmi podobné, hoci spisovatelia/spisovatelky vo svojom diele viac odhaluju vlastné vnimanie
sveta, menej ako socioldgovia si ndrokuji na sthlas s vlastnym videnim sveta, ale rovnakou mie-
rou sa usiluju o porozumenie - zjednocuje ich usilie porozumiet zauzivanym prejavom Zivota,
snaha o rekonstrukciu zmyslu a vyznamu praktického konania - ¢asto pritom ide o politicka di-
menziu kazdodenného konania. Preto literdrne dielo nie je pre socioléga ¢irym socidlnym faktom,
ale je aj substituciou skusenosti.

Pri pohlade na formovanie socioldgie nas urcitym sposobom zaskoc¢i, ako pevne je ukotvena
v narodnej kulttre aj napriek faktu, Ze od ¢ias ,otcov zakladatelov® sociologie (Comte, Spencer,
Marx) a$pirovala na vytvaranie univerzalistickych koncepcii, ktoré by presahovali narodné hrani-
ce a platili pre novodobt spolo¢nost ako celok. Instituciondlne a myslienkove sa vSak formovala
v konkrétnom narodnom kontexte, ktory tiez ovplyviioval jej rozne podoby, ur¢oval jej tradi-
cie a podielal sa na jej inklindcii k ndrodnej autonémii, resp. autarkii. Vo vztahu k narodnym
$pecifikdim vnimania literatiry a knihy sa vyjadrila prizna¢ne Madame de Stael (cca polovica
18. storocia): ,Vo Francuzsku ¢ita ¢lovek knihu, aby o nej mohol hovorit v spolo¢nosti, zatial
¢o v Nemecku si ¢lovek berie knihu, aby mal spolo¢nost® (Alan In Alan - Petrusek 1996, 24).
Bezpochyby, aj takto sa daju postihnut niektoré charakteristiky socidlnej mentality a narodného
charakteru...

ZAKLADNE PARADIGMY, SMERY SKUMANIA V RAMCI SOCIOLOGIE LITERATURY

Sociognozeologicka paradigma, ktorej podstatou je predpoklad, Ze literarne dielo je odrazom
spolo¢nosti, ktory moze byt zlozite intitucionalne a zanrovo sprostredkovany, ale vzdy existuje -
vyznamnymi predstavitelmi tejto paradigmy boli predovsetkym marxisti, patrilo to k marxistickej
tradicii a takmer vSetci vyznamni marxisti sa zaoberali viac alebo menej literatirou. Nasledovali
ich neomarxisti a prislu$nici frankfurtskej skoly. Tato paradigma zdoraznuje informaénu funkciu
literatdry a jej dal$ie socidlne funkcie.

Dalsou paradigmou je institucionalna paradigma, ktora tvrdi, Ze literatira nie je akymsi
vonkaj$im aspektom spolo¢nosti, ale je jej priamou sucastou, je sama spolo¢nostou i socialnou
instituciou medzi inymi socidlnymi institticiami a je teda podriadena rovnakym sociologickym
zékonitostiam ako vSetky ostatné normativne urcené a kontrolované sféry spolocenského Zivota.
Pre tato orientdciu skiimania nie je podstatné literarne dielo a uz vdbec nie jeho obsah ¢i ab-
straktne ponaté socidlne funkcie, ale celok socidlnych interakcii. V institucionalistickej paradigme
socioldgie literatury ide o skimanie retazca: umelec (jeho socidlny povod, spolocenské prostredie,
socialne postavenie, prestiz, proceddry vstupu a vylucovania z literarneho spolocenstva, skupi-
ny literatov) - dielo (dielo ako vec, teda ako kniha a ako tovar, nakladatelstva a vydavatelstva
ako ¢innosti, tvorcovia vkusu, literdrna kritika ako institdcia, cenzura a cenzori, tzv. gatekeeperi,
vztah diela a $tatu, mecena$ ako socidlna institdcia) — Citatel (Citatelsky vkus, socidlna $truktd-
ra Citatelov, ocakdvania a prijatie diela ¢itatelmi, kniZnice, predaj knih a pristup k literarnemu
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dielu). Socioldgia literatury sa venovala vSetkym uvedenym témam a v ostatnych desatroc¢iach sa
intenzivne zaoberala vztahom literatiry k masovej kultare. Obrat socioldgie a prechod od kvan-
titativnych metdd ku kvalitativnym, ako aj doraz na interpretaciu socidlnej skuto¢nosti ovplyvnil
samotnu sociolédgiu literatury, hoci vplyv interpretativnej paradigmy a kvalitativnej sociologie sa
zd4 byt relativne maly.

Vyznamny impulz do rozvoja socioldgie literatiry priniesol postmodernizmus, ktory tplne
odmietol sociognozeologicku paradigmu a zdoraznil znakovi podobu a podstatu reality, v kto-
rej literatara zohrava osobitnd ulohu (napr. J. Derrida, J. Baudrillard, U. Eco a dalsi). Vaclav
Bélohradsky hovori, Ze dnes straca socioldgia literatury zmysel, Ze zmysel ma iba samotny vztah
sociologie a literatury, teda to, ako je v literattire obsiahnuta ¢i uz vedome alebo nevedome socio-
légia (M. Kundera), a do akej miery je samotnd socioldgia literarnym dielom, literattrou - vyplyva
to z ulohy, ktoru v socioldgii pripisuji postmodernisti rétorike. V tomto zmysle je socioldgia tym
ucinnejsia, ¢im je viac dobrym a vplyvnym literarnym dielom. V minulosti to platilo o filozofickej
produkecii (E Nietzsche, A. Schopenhauer, I. Klima) a dnes to plati o sociologickej produkcii.

Zaujimavym pokusom konfrontovat su¢asnu socidlnu realitu a jej interpretaciu v préacach so-
ciologov s beletristickymi dielami zndmych spisovatelov je praca ceského socioldga J. Kellera®.
Cielom je ukazat, Ze skuto¢nosti, ktoré povazujeme dnes za moderné, pripadne postmoderné,
existovali uz davno v 19. storodi a autori ako E. Zola, H. de Balzac, F. Kafka, H. Ibsen, G. Orwell,
G. de Maupassant, Stendhal a dalsi sa zaoberali rovnakymi problémami ako sucasni autori. Hoci
v niektorych pripadoch sa mézu zdat autorove argumenty a stvislosti ¢iasto¢ne umelé a nasilné
a neraz su vynimky vydavané za pravidlo, obsah publikdcie vystihuje vztah literatury, politiky
a socioldgie tak v minulosti, ako i dnes.

Z toho, ¢o som uviedla, vyplyva, ze v stCasnosti je nevyhnutné uznat nielen multiparadig-
matickost socioldgie, a teda aj sociologie literatdry, ale aj jej redlnu metodologicku heterogenitu,
pripadne — ak to poviem menej tctivo - priznat jej pravo na metodologicky eklekticizmus. Ked si
vezmeme akykolvek sociologicky text, nakoniec zistime, Ze socioldgovia st primdrne rozpravac-
mi, naratormi, story tellers.

SUMMARY

The paper evaluates the historical contexts for the study of the relationship between society and
literature, the sociology of the content of literary works, literature as an institution. The turn
of sociology and the shift from quantitative to qualitative methods, as well as the emphasis on
the interpretation of social reality, has influenced the sociology of literature itself, although the
influence of the interpretive paradigm and qualitative sociology seems to have been relatively
small. A significant impetus to the development of the sociology of literature was provided by
postmodernism, which rejected the sociognosic paradigm altogether and emphasized the sign-form
and nature of reality, in which literature plays a special role. Nowadays, it is necessary to recognize
not only the multiparadigmatic nature of sociology, and thus of the sociology of literature, but also
its real methodological heterogeneity, that is, to concede its right to methodological eclecticism.

Stadia je vystupom z projektu VEGA ¢&. 2/0026/19 Literdrny/umelecky artefakt a jeho kontex-
ty (Komparatistika a socidlne vedy).

> Keller, Jan. 2015. Odsouzeni k modernité. Co hledd sociologie a nasla beletrie. Praha: Kosmas, s. r. 0. (HK).
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