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ABSTRACT: The paper deals with collection of short stories A Seven-Arm Candlestick (Sedmiramenny
svicen) by eminent Czech post-war writer Josef Skvorecky (1924 — 2012). It is focused on composition, ways
of narration, central topic of shoah and especially on mutual relation between narrator Danny and Rebekka,
Jewish girl who survived shoah.
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Josef Skvorecky (1924 - 2012) je bez nadsézky jednim z nejvyznamnéjsich eskych prozaiki po-
véle¢ného obdobi. Od druhé poloviny padesatych let a obzvlasté v nasledujici dekadé se vedle
prozaické tvorby vénoval rovnéz redigovani casopisu Svétovd literatura a prekladtim z anglictiny.
Po své emigraci do Kanady zase usilovné sledoval ¢eskou oficidlni tvorbu a komentoval ji ve svych
cetnych esejich, po listopadu 1989 byl na rozdil od nékterych jinych posrpnovych emigrantti viele
ptijat domaci kulturou. PrestoZe se svou Zenou Zdenou Salivarovou, se kterou fidili proslulé exi-
lové vydavatelstvi Sixty-Eight Publishers, se po padu Zelezné opony do vlasti nevritili, udrzovali
s ni intenzivni styky a ¢asto ji, dokud to obéma zdravi dovolilo, navstévovali.

O zadétcich Skvoreckého literarni dréhy je pomérné dost zndmo, a to jak zésluhou dvou mo-
nografii (Trensky 1995, Koskova 2004), tak peclivého komentare Michaela Spirita k edici ruko-
pisného vydéni autorovy oficidlni prvotiny Zbabélci (Skvorecky 2009). Nejen v pifpadé tohoto
romanu, ktery zpusobil v oficidlni literarni kritice doslova skandal (viz Pfiban 1992), ovSem plati,
ze se Skvoreckého dilo dostdvalo na vefejnost se zpozdénim a ve sledu, ktery neodpovidal jeho
autorskému vyvoji. Napriklad povidkova sbirka Nové canterburské povidky z let 1943-1947 vysla
po pulstoleti v rdmci autorovych spisti v roce 1996, Zbabélci byli psani v letech 1948-1949 a vysli
roku 1958, Konec nylonového véku z roku 1950 byl nejprve zabaven cenzurou a mohl vyjit az
roku 1967, Tankovy prapor z roku 1954 vysel jako prvni titul torontského vydavatelstvi v roce 1971
a oficialné az roku 1990; a tak bychom mohli pokracovat.

Soubor povidek Sedmiramenny svicen (1964) se této nepiijemné praktice jako jedna z maéla
Skvoreckého knih vyhnul, autor v ném kompozi¢né spojil texty psané v letech 1957-1963.
Soubor ma v ramci autorovy pocetné prozaické tvorby specifické postaveni hned ze dvou di-
vodu. Prestoze vypravééem a jednim ze dvou ustfednich protagonistt je Danny ¢ili Danicek
(bez ptijment) a d¢j jim vypravénych pribéht je lokalizovan do méstecka K. (tedy Kostelce, jehoz
predobrazem byl autortiv rodny Nachod), nebyvéd kniha uvddéna po boku dalsich, vyznamnéj-
$ich proz, jejichz hrdinou a vypravécem v jedné osobé je Danny Smiticky jakoZto autorovo alter
ego.! Zaroven se jednd o Skvoreckého jediné dilo, jehoz ustfednim tématem je $oa a tragédie
zidovského naroda obecné. Odkazuje k tomu ostatné jiz titul souboru, sedmiramenny svicen je,
jak znamo, jednim z nejpouzivanéjsich symbolu Zidovské kultury a je rovnéz vyobrazen na stat-
nim znaku soucasného Izraele.

! Mame tim na mysli pfedev$im volnou pentalogii Zbabélci, Tankovy prapor, Mirdkl, Prima sezona a Pfibéh

inZenyra lidskych dusi.
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V jinych autorovych textech, situovanych do doby druhé svétové valky, ptipadné tuto dobu
retrospektivné reflektujicich, sice postavy zidovského ptivodu vystupuji, avsak vétsinou v mar-
gindlni pozici, jakozto postavy komplementarni, dotvarejici dobovou atmosféru. Vyjimku tvori
Lenka Sttibrnd (alias Leona Silbersteinova) z roménu Lvice (1969), kterd prezila ,kone¢né feseni
zidovské otazky“. Proza sice reflektuje problematiku viny a trestu, ale je predev$im detektivkou,
odehravajici se v intelektudlském prostredi na prelomu padesatych a $edesatych let.

Sedmiramenny svicen je ve vykladech déjinach ceské literatury neptekvapivé vniman v kontex-
tu druhé vlny véle¢né reflexe (Haman 1961), ptipadné tematizace $oa. V Janouskovych Déjindch
Ceské literatury v letech 1945 — 1989, respektive v jejich tfetim svazku, je soubor pojednan v ramci
podkapitoly ,,Promény reflexe vale¢né zkusenosti“ (Janousek 2008, 291). Jiti Holy v zatim nejob-
sdhlej$i monografii vénované modernt literatufe tematizujici zidovstvi zase vyklad o Skvoreckého
knize logicky viadil do pasaze ,,Soa ve fikéni proze do konce Sedesatych let“ (Holy 2016, 590 - 591).
Badatel zde mimo jiné poukazuje na uréitou analogii mezi ¢asem Dannym vypravénych pribéht,
tedy doby nacistické okupace, a ¢asem pritomnostni roviny zasazené do obdobi nejtuzsiho stali-
nismu, a posouva ji do obecné roviny: ,,Jiz fakt, Ze setkani Rebekky a Dannyho se odehrava v roce
1952, kdy vrcholily masova nezdkonnost a popravy potinorového rezimu a ze vétsina povidek byla
napsana v padesétych letech, svédéi o tom, Ze autor vnimal perzekuci Zidi jako soucast opakujici
se situace ¢lovéka ve 20. stoleti“ (Holy 2016, 591). VSechna kompendia pfitom svorné zmiruji,
ze zajem umélecké literatury o osud zidovského ndroda za valky byl a dodneska je velmi vysoky,
az se muiZe jevit tématem konjunkturalnim, jehoZ existence téméf automaticky zarudi ¢tenarsky
uspéch.? Pfitom nerozhoduje, jestli o $oa pisi autoti Zidovského ¢i nezidovského ptivodu, ktefi
ptirozené prevazuji. V mezivale¢ném obdobi byla ovsem situace protichidnd, drtiva vétsina éesky
pisicich autort Zidovského ptivodu® pochézela z asimilovanych a plné akulturovanych rodin a az
na vyjimku* Zidovstvi téméf viibec netematizovala.

Vratme se ovéem ke Skvoreckého souboru a zamysleme se nejprve nad jeho pozoruhod-
nou kompozici. Soubor sestdvd ze dvou textovych pasem, jez jsou odliSeny rovnéz pismem.
Réamcova rovina pfitomnosti je tisténa kurzivou a je zasazena do ,hlubokého miru uprostied
studené valky, toho Léta Pdné 1952 (Skvorecky 1964, 22). Tato rovina se odehréva za destivého
odpoledne, za néhoz se setkavaji pravdépodobné partnefi Danny a Rebekka Ohrensteinova,
zidovska divka, jez prezila druhou svétovou valku.® Tato rovina je pferu$ovana ptibéhy, které
Danny Rebece vypravi a jez pojednavaji vétsinou o jeho zidovskych znamych ¢i pribuznych
a jejich osudu za nacistické totality. Tyto pribéhy jsou rovnéz podany personalnim vypravécem,
klasickou ich-formou, ale zpocatku nemusi byt jasné, kdo je jejich piivodcem, nebot nejsou ni-
jak uvedeny. To se tyka prvnich tii textt (Miij strycek Kohn, Pan doktor Strass, Pan ucitel Katz),
teprve od ¢tvrtého textu, nazvaného navic explicitné P#ibéh pro Rebekku, za¢ne byt ¢tenati vse
jasné. Tento pribéh je uveden Dannyho slovy: ,,Rebekko, chtél jsem ftict, ale pak jsem polkl slzy
své duse a nasadil masku saxofonisty z Embassy baru. Rebekko, hele, fekl jsem, pojd sem, nebud
uz smutnd, heled, néco ti povim, a vypravél jsem ji pribéh [...]“ (ibid., 47).

Z nedavné doby uvedme na ¢eské poméry nevidany bestseller Aleny Mornstajnové Hana (2017).

Nalezi mezi né na prednich mistech Richard Weiner, Franti$ek Gellner, Franti$ek Langer, Karel Pola¢ek
a Egon Hostovsky. Nepocitame mezi né o generaci stars§itho Vojtécha Rakouse (1862 - 1935), prozaika
programové zobrazujiciho harmonické souziti kiestanského a Zidovského elementu na ¢eském venkové.
Jeho usttedni dilo, povidkovy cyklus Vojkovicti a prespolni, vyslo jiz roku 1910, a i kdyz bylo vydavano
opakované i po roce 1918, nové tvorbé se Rakous mezi valkami jiz nevénoval.

Tou je Langertiv mladsi bratr Jifi, ktery se obratil k ortodoxnimu chasidskému zidovstvi a pfijal druhé
ktestni jméno Mordechaj.

Zidovsky piivod &aste¢né vyplyva jiz z volby jejiho kiestniho jména, typického pro Zeny zidovské komunity.
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Jestlize pristoupime na existenci dvou textovych pasem, pak je pfinejmensim zardzejici, Ze tyto
dvé roviny nejsou od sebe striktné oddéleny. Napriklad zminény Pribéh pro Rebekku kondi slovy,
ktera by méla logicky nélezet do vyssi, riamcové roviny: ,,Pojd sem, fekla Rebekka. Ses teda cynik,
Dannyho vypravéni Pfibéh o kukacce,® v némz je Rebekka najednou predstavena a charakterizo-
vana, jako by ona nebyla jedinym fikénim adresatem ptibéhu: ,,Kdo byla Rebekka? Byla, protoZe uz
neni? Takovd divka, jaké jsou ve velkych méstech. Sama. Méla pokoj nad ktizovatkou ulic, v centru
Prahy, obzvldsté krdsny, kdyz prselo. [...] A v jejich truchlivych gazelich ocich by clovék vycetl viechen
smutek, strach a tizkost z Zivota a smrti, kdyby Rebekka nevypadala, jako by vyskocila rovnou z pisné
Salamounovy“ (Skvorecky 1964, 97).

Ostravsky literarni védec Martin Pilaf se po Zanru povidky vénoval rovnéz povidkovému
cyklu, tedy prechodnému zanru mezi souborem povidek a romdnem. Do své knizni studie vé-
nované tomuto zanru viadil rovnéz Sedmiramenny svicen, jemuz vénoval samostatnou analyzu.
Podle typologie amerického badatele Forresta L. Ingrama oznacuje Skvoreckého dilo, vychdzeje
ptitom ze znalosti jeho geneze, za ,,uceleny cyklus, ktery mél zpocatku podobu na sobé nezavis-
lych povidek, ale autor se ke zvolenému tématu delsi dobu vracel a teprve se zna¢nym ¢asovym
odstupem propracoval jednotici principy souboru® (Pilar 2008, 88). Badatel déle piSe o tom, ze
soubor se nesklddd ze sedmi, nybrz z osmi povidek, nebot rimcovou rovinu povaZzuje za samostat-
nou povidku. A dodava, Ze tato povidka je pferu$ovana postupnym zarazovanim samostatnych
povidek, a ramcovani tedy neni, jak to byva zvykem, pouze na zacatku a v zavéru celého textu, ale
»pronika na rozhrani sedmi uzavienych pribéht, které tvori nejrozséhlejsi ¢ast textu® (ibid., 87).
Jak jsme vy$e poznamenali, jednd se vskutku o rozhrani, pfechodné hrani¢ni pasmo, a nikoliv
o striktni delimitaci obou pasem.

Pokud bychom pristoupili na Pilafovu tezi o sedmi plus jedné povidce, symbolika Zidovského
svicnu by se rozrostla. Zatimco sedmiramenny svicen neboli menora se pouziva v pribéhu celého
zidovského roku, pak osmiramenny svicen se pouziva v pribéhu osmidenniho svatku Chanuka
neboli svitku svétel, ktery ¢asové odpovida krestanskému adventu, ptipadné Vanoctim. Tento
svicen je od 19. stoleti zndm jako Chanukija a ve skute¢nosti ma ramen devét, devata svice zvana
$amas$ (,,sluha“) ovsem slouzi jen pro zapalovani ostatnich svicek a ma tedy pomocnou funkci.
Jestlize se nejedna o nadinterpretaci, svéd¢ila by tato skute¢nost pro jesté vétsi dimyslnost kom-
pozié¢ni struktury Skvoreckého povidkového souboru.

Helena Koskové (Koskova 2004, 95 - 99) vnima prostfedni povidku Pribéh pro Rebekku jako
predél celého souboru z odlisného davodu. Prvni tfi Dannyho ptibéhy jsou podle badatelky las-
kyplnymi portréty Zidd, s nimiz mél vypravé¢ v détstvi blizky vztah (ptibuzny, 1ékat, ktery mu
zachrénil Zivot, a moudry ucitel). Pfedstavuji navrat do vypravécova détstvi a nostalgické vzpo-
minky na predvale¢ny Kostelec, kdy byl svét jesté v rovnovaze a vladly v ném viceméné harmo-
nické vztahy. Ty se vztahuji rovnéz na poklidné a bezproblémové souziti kfestanti a Zidi, coz
se zakonité nejvice projevuje ve tteti povidce Pan ucitel Katz: ,,Také mi [ulitel Katz] vyklddal, Ze
Zidé maji jenom Stary Zékon, a jd byval v jeho pfitomnosti najednou naplnén zboznosti a tikal

¢V této povidce je ponékud nepochopitelné narusena ¢asova souradnice ramcové roviny. KdyZ ma byt do-

fecen kukad¢in pribéh, piSe se v ni: ,,Posledni z téch nékolika mdlo stop, které po sobé zanechala, jsem obje-
vil v brozufe, jez se mi ndhodou dostala do ruky neddvno, patndct let po ndvratu Sdry Abelesové z Osvétimi“
(Skvorecky 1964, 100). Tento ¢asovy tidaj, tedy s nejvyssi pravdépodobnosti rok 1960, poukazuje nejspis
na dobu vzniku povidky, av§ak naprosto nekoresponduje s dobovym zasazenim rdmcové roviny; kon-
krétné se jedna o rozdil osmi let. V roce 1952 by Danny jisté nemohl vypravét Rebecce pribéh, ktery
se uzavira na zacatku $edesatych let. Lze se domnivat, Ze tato diskrepance je vysvétlitelnd autorovym
prehlédnutim pti poradani dfive samostatné publikovanych povidek do komponovaného cyklu propoje-
ného dialogem ustfednich postav.
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jsem, Ze my katolici mdme jesté také Novy Zdkon, a pan ucitel ¥ikal, Ze vi, ale Ze oni neuzndvaji
Jezise za Vykupitele, a ja Fikal, Ze my katolici ho uzndvime, a mezi ndmi zavladla pohoda a ja byl
spokojen, jak jsou véci na svété pestré a zajimavé a kazdd jind“ (Skvorecky 1964, 40).” Paséz jako by
se vzpirala jakémukoliv antisemitismu, jenz zavladne rovnéz v ¢eskych zemich brzy nato, od kon-
ce tficatych let.

Centralni Pfibéh pro Rebekku konfrontuje pronasledované Zidy s osudy ¢eského néroda a po-
dava pestrou paletu typickych postojtt Cechit k nacistickému rezimu: od pfimého a nebezpecného
odporu a nenavisti ke kolaborantiim pres bezdé¢nou podporu systému az k pfimé kolaboraci.

V druhé ¢asti, a to jak v povidkach Micinka a Bob Zabijik, Pfibéh o Kukacce a Eine kleine
Jazzmusik, tak ve spojovacim textu, ,uz prevlada svét krutosti a vypocitavého antisemitismu.
Individualni osudy a détské vzpominky, ve kterych dominuje idylicka doba prvni republiky, jsou
nahrazeny kolektivnimi osudy v dobé protektoratu® (Koskova 2004, 97). Obzvlaste silné ptisobi
posledni povidka o koncertu Dannyho kapely produkujici swing, tedy hudebni Zanr za okupace
zakdzany. Kapela mtze hrat zasluhou podvodu oficidlné, avsak kdyz se na skute¢ny charakter
hudby prijde, méni se bezstarostna studentska recese v tragédii, vSichni jsou exemplarné potres-
téni a ,,Paddy Nakonec, napiil drijec, napil Zid, zaplatil tu srandu Zivotem* (Skvorecky 1964, 125),
kdy?z je transportovan do koncentra¢niho tabora. V zavéru povidky je sugestivné vyjadien soucit
s obétmi a litost nad zanikem svéta minulosti: ,A takhle zemtela. Tak zemfel i Paddy. Nakonec
i Suzini rodice, tak zemiel miij tatik i Horst Hiisse i pan ucitel Katz, tak zemtel pan doktor Strass,
Mifinka i Bob Zabijik. Tak vsichni zemieli, a my tu Zijem*“ (ibid., 126). Obloukem se tu vraci motto
celého souboru ,, Tém ddvno mrtvym, tém davno zapomenutym®, které je navic doplnéno citatem
z biblické knihy Kazatel: ,,[...] vidél jsem slzy kfivdu trpicich, jezto nemaji potésitele, ani moci vyjiti
z ruky téch, ktefiz je suzuji [...].

Podstatnou otazkou je, jak se tento soucit s obétmi vysloveny Dannym promita do vzdjemné-
ho vztahu mezi nim a Rebekkou. Tedy vztahu dvou vrstevniki, ktefi sice oba prozili druhou svéto-
vou valku, av$ak jen jeden z nich byl nucen si projit zkusenosti $oa. Je pozoruhodné, Ze v Rebec¢iné
vypravéni zcela absentuji zazitky z terezinského ghetta. Jako ¢tenafi jsme pomérné dobte infor-
movani, co se délo pred jejim nastupem do transportu v¢etné hojné citované pasaze, kdy Rebekka
jde na shromazdisté a potka spoluzacku, kterd zcela nerusené kra¢i do kina s Kinorevui pod pazi.
Stejné tak jsme obezndmeni s jejimi trablemi po navratu, kdy ji sousedé nechtéli vratit rodinny
ni obeznameny s realitou $oa, si to jisté dovedl predstavit, a je mozné, Ze na to autor také spoléhal.
Jedinou vyjimku zde tvoti Rebecino sporé, pomérné obecné a dal nijak nerozvedené vyjadrent:
»Ale ty ubohy déti. Co je cekalo. To ty ani nevis, ale jd to vim. Zachvéla se. ,Jaks to fek? Lip bylo tém,
ktefi jiz byli mrtvi. Tak néjak. Ne, kdyz si vzpomenu na ty déti - a na ty pece - (ibid., 73).

Druhym, podstatnéjsim diivodem, pro¢ se vypravéni k Zivotu v koncentraénim tabore neob-
raci, je akcentace obtiZnosti aZz nemoznosti Rebekky navratit se do bézného Zivota. Jeji Ziti je spi-
$e prebyvanim, navic do¢asnym, nebot kromé naznaku ve vyse uvedeném citatu (,,Byla, protoze
uz neni?“) se pozdéji dozvime explicite o jeji pred¢asné (a nejspiSe dobrovolné) smrti: ,A tohle
se stalo nékdy pred Vinocemi toho temného roku 1952, posledniho roku, jehoz konce se doZila“
(ibid., 98).

Harmonicky vztah praktikujiciho katolika a Zida nalezneme v souboru je$té na jednom misté, avsak
ptizna¢né nikoli v povidce, ale ve spojovacim textu. Béhem prazdninového pobytu se Danny a Zidovsky
chlapec Quido Pick trumfuji, kdo z nich se bude vroucnéji modlit ke svému Bohu a Castéji se postit. Kdyz
se chlapci modli ve stejnou dobu, ,,vzyvali jsme jednoho a téhoz Pana Boha, neshodujici se pouze v ndzo-
ru, kdo byl jeho synem* (Skvorecky 1964, 67). Opét jsou akcentovany spole¢né prvky obou nébozenstvi,
zatimco odli$né rysy jsou upozadény.
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Je bez diskuse, ze Zidovska divka jako jedind prezivsi z celé rodiny $oa je pfiznaénym repre-
zentantem syndromu z preziti. Bézné se v psychiatrickém diskurzu mluvi o tématu ,,dopadu ho-
lokaustu na psychiku obéti®, tykajici se téch, kteti prosli koncentra¢nimi tdbory a byvaji oznaco-
vani jako prezivsi (,,survivors®) (Davidson 1981, 22). V Mezinarodni klasifikaci nemoci odpovida
jejich diagndza posttraumatické stresové poruse a pretrvavajici zméné osobnosti po katastrofic-
ké zkuSenosti. Domnivame se, Ze Rebecino jednani a z néj vyplyvajici nahled na svét a na Zivot
odpovidaji obéma diagnézam. V kontextu Zidovskych obéti (realnych lidi i literarnich postav),
které Soa prezily, neni nikterak vyjimecna ani jeji sebevrazda, nebot nevratna zména osobnosti je
natolik radikalni, Ze se s ni preziv§i nemiize vyrovnat.

Divka, ktera prozila hriizy ,kone¢ného feseni Zidovské otazky se jiz nikdy nemtize na svét
divat stejnyma o¢ima jako pred nimi ani jako nékdo, kdo je nezazil a pouze o nich vi nebo je tusi.
Proto se miize Danny snazit pochopit Rebekku, jak chce, mtiZe ji nejprve zprosttedkovavat medai-
lony svych blizkych Zidovského piivodu a posléze ji dokladat, Ze také on celil nebezpeci nacistické
totality a bezprostfedné poznal Zidovskou tragédii. Viechno jeho dobie minéné usili véetné touhy
divku utésit je zcela marné; Danny $oa jen poznal a prihlizel mu, byl tudiz jeho svédkem, zatimco
Rebekka byla a je jeho pfimou obéti. Rozpor mezi prozivanim a pocity zidovské divky a snahou
¢eského chlapce je pochopit a divku utésit se ukazuje jako neprekonatelny.

Danny si tento rozdil neuvédomuje pfimo, ale z nejednoho jeho nebo i Rebecina konstatovani
je tento rozdil zjevny. Vedle ukazky ze strany 73 (,, Ty to nevis, ale jd to vim.”) pfipomenme kupti-
kladu samotny zavér souboru, kdy dvojice navstivi kino: ,, Vstala, oblékla se a sli jsme do biografu.
Na néjaky filmovy koktejl o manzelském trojithelniku s budovatelskou omdckou, ktery mé otravoval,
ale Rebeciny sklenéné oci pluly celé dvé hodiny v néjakém jiném svété, neZli je tento“ (Skvorecky
1964, 130). Znovu je zde tematizovana nepfekrocitelna hranice dvou svétd, které mezi obyvatele
zidovského piivodu a ostatni vystavél nacismus.

Neprenositelnost zkusenosti $oa eskaluje v predchozi scéné, kdy pti vyjizdce na pramici spatii
protagonisté na hladiné jezera dva navzdjem se pozirajici sumce: ,,Jeden v souboji spolkl druhého,
jenomze se jim zalkl. Mensi samecek vycnival vétsimu polovinou téla z tlamy a oba dodéldvali“
(ibid., 129). Zatimco Danny se o nezvykly tkaz zajima a dokonce jej obraci veslem, Rebekka touzi
ihned odplout pry¢. Zavér mizeme vedle vykladu div¢iny neschopnosti prihlizet po jeji zkusenos-
ti jakémukoliv nasili vnimat rovnéz v symbolické roviné. Je sice sedm let po valce a Soa a nacisté
(tedy prvni sumec) jsou definitivné porazeni, ale prezivsi Zidé (druhy sumec) nejsou schopni
zbavit se jejich ndsledkd, valecné hrizy jim nikdy neprestanou kolovat v krvi. Ztratili své blizni,
ale i podstatnou ¢ast vlastni identity.

SUMMARY

The central topic of Skvorecky’s collection of short stories Sedmiramenny svicen is shoah and
oppressive life of Jewish people who survived shoah and war tragedy of their own nation. The
composition of collection is very elaborated: seven short stories retold by Danny are connected
with meeting and dialogue of Danny and Rebekka that is situated into year 1952. While Rebekka
tells her life story during WWII (but without her experiences from a concentration camp), Danny
remembers his Jewish relatives, acquaintance and friends who were victims of Nazism. Although
Danny tries to comprehend difficult life situation of Rebekka (and proves he suffered too), it is
impossible, because an experience of shoah cannot be transfered to anybody else. There is a great
difference between a victim of shoah (Rebekka) and a witnnes of it (Danny). This difference can be
seen well in the final sequence when they catch sight two catfish eating one another: while Danny
is fascinated, Rebekka can row away because she is not able to see any violence.
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