GLOSY KE GLOSAM (recenze)

ALEXE) MIKULASEK

BLAHYNKA, M.: Glosy k losu Clovéka v dobé prokurdtori. O Clovéka Kunderu. Olomouc: Rub, 2020. 73 s.

Literarni badatel a nestor ¢eské bohemistiky PhDr. Milan Blahynka, CSc. (1933 v Ruzomberku), je
zndm nejen jako literarni historik a monografista (zamérujici se na vyvoj éeské poezie dvacatého
stoleti, zvlasté na avantgardu a jeji povale¢ny osud a odkaz), ale také teoretik (versolog), lexikograf
(ptipomenme jen Cesti spisovatelé 20. stoleti, faktograficky spolehlivé referujici o autorech, o nichz
bylo mozno pojednat, tedy bez Milana Kundery), rovnéz lektor a editor (jmenujme za vSechny
dila Vitézslava Nezvala a edice mezivale¢né avantgardy), také jako literarni kritik: soustavné hod-
notil a kriticky komentoval predevs$im basnicka dila v literarnich ¢asopisech i v dennim tisku, a to
od Sedesatych let minulého stoleti do soucasnosti.

Blahynkova nejnovéjsi publikace vysla v prosinci minulého roku v olomouckém nakladatelstvi
Rub. (sic, jako devata v edi¢ni fadé) v redakci majitele nakladatelstvi Davida Vody. Na obalce
najde ¢tendf ,,zvétSenin[u] z podpisu Milan K. a na patitulu jeho kresb[u] oboje ,,z pohlednice
adresované autorovi: kresbu (oko a podana ruka) je mozné vnimat jako vyraz Kunderovych sym-
patii a podékovani autorovi. Glosy k losu [...] jsou kompozi¢né koncipované opravdu jako literar-
nékritické glosy, tedy kritické poznamky domnéle a jakoby jen ,,na okraj problematiky. Tvori je
devét kapitol a epilog; kniha je rovnéz opatfena spolehlivym jmennym rejstiikem.

Na prebalu ¢teme o publikovanych ,,glosach’, Ze ,,jsou nejen miniaturni freskou rozsitujici po-
znani dila velkého ¢esko-francouzského romanopisce a intelektuala dvacatého a jedenadvacatého
stoleti, ale také prispévkem k soudobé polarizujici recepci Kunderova dila“ Podle mého soudu
predstavuji predev$im dobrou literarni polemiku, ale jsou hodné pozornosti ve vice ohledech;
pripomenme jen nékteré z nich.

Predev$im - jak napovidd ndzev - jde o text slovesné sofistikovany, pracujici s prosttedky
znamymi z umélecké literatury. Glosy k losu [...] jsou zfejmou paronomézickou hrou; nazev budi
dojem rymového echa; slovo ,,Clovék* je psano s velkym pociteénim pismenem jako graficky
ptiznak hodnoty osobnosti, ale jde i o nardzku na ranou Kunderovu sbirka Clovék zahrada sird
a vSechny ,,rehabilita¢ni® spisy zduraziujici humanisticky rozmér kulturniho byti; ,,doba proku-
rdtorii“ je opét zfejmou narazkou (podobné jako ,hon na ¢arodéjnice®) na - nejen novodobé -
trestnépravni snahy soudit, na tendence tzv. majitelt pravd odsuzovat spisovatele za jejich domné-
1é poklesky, nejlépe vyplyvajici z néjak (re)konstruovanych zivotopist, jez se stavaji ,vésdkem"
na zavé$eni ,,dtikazniho materidlu® Literdrni pfiznakovost ,glos“ podtrhuje i nedofeéenost, resp.
apoziopeze v nazvech fady kapitol, srov. Clovék Milan Kundera v rukou..., Evropan Milan Kundera
v rukou..., ...na hedvdb, Pro domo... apod. Tohoto rodu jsou i etné prvky jemné lexikdlni hry
zvyraziujici literarné esejisticky raz ,,glos“ Namatkové vyberme ,,ovérit — ,,uvéfit* (43), ,pro sku-
tecného muze nemiize” (53), ,domyslet se péknych nepéknosti“ (54) nebo v rozvedené podobé ,,|[...]
zjednalo obdiv [...] vyddni objemné obdivné knihy [o bratrech Masinech, pozn. A. M.] ke svobodé
[...] bez ohledu na nevinné obéti“ (34) a dals$i. Na mnoha mistech ,,glos“ vidime, ze knihu psal spi-
sovatel s bohatou a citlivé rozriznénou slovni zasobou, znaly vahy slov a jejich tvarnosti, schopny
presné pointovat: ,,Staci misto ,vzpominala na‘ nahradit slovem ,ohdnét se‘ (kym) - a pomluva je
na svété“ (47). Na okraj této poznamky - presouvani akcentt je v ceské literature dobfe popsano
uz v Komenského Labyrintu svéta a rdji srdce; pfejmenovani a dal$i prostfedky lexikalni fetisizace
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motivované nejednou ,,dvojim metrem” se dtvéfivciim jevi jako zcela legitimni hodnoceni, nikoli
jako efektni kamuflaz a prostiedek jisté efektivniho odvadéni pozornosti.

Podstatou Blahynkovy publikace v§ak neni predvedeni vlastniho slovesného uméni s vyuzi-
tim ciziho pretextu. Jedna se - jak uvedeno vyse — o polemiku, polemiku s knihou Jana Novaka
Kundera: Cesky Zivot a doba (Praha: Argo-Paseka, 2020), v ¢eském kulturnim prostoru ptijima-
nou dosti kriticky, misty aZ s vyhranénym despektem. Novéak zde nepfimo znovu nastoluje jinak
znamé otazky, metodologicky jisté kli¢ové, napt. do jaké miry je Zivotopis autora interpreta¢nim
a axiologickym klicem ke spisovatelové tvorbé? Do jaké miry ma zjisténi néjakych skute¢nych ¢i
domnélych selhani vliv na fakturu a hodnotu literarniho dila?

Abychom na tyto otazky mohli odpovédét, je tfeba zddraznit nékolik skute¢nosti. Pfedev$im
to, Ze vyklady dél jako ilustraci autorovych postoji a zivotopisnych momentu jsou pevné fixovany
uz ve $kolni vychové, a jakkoliv se ma dnes diiraz presouvat jednozna¢né na analyzu konkrétniho
textu z textu samého, stavd se, Ze i ten se jevi jen jako doklad néjakého mimoliterarniho faktu
preneseného do prostoru faktu fiktivniho. V lepsim pripadé. V hors$im pripadé jsou prosté text,
postavy, vypravé¢, motivy apod. redukovany na fakty Zivotopisné, smyslem dila je ,,byt svédec-
tvim o svém tviirci®, chtélo by se napsat, tedy Cetba a interpretace se méni v detektivni patranim
po tom, jaké zazitky dilu asi predchazely, jaké postoje jej preduréily, jaké predobrazy daly té ¢i
oné postavé podobu apod. Néktera patrani maji az prokuratorsky dovétek: popravit je mozno
nikoli jen doslova, ale i symbolicky. Tak ¢i tak se spisovatelovo dilo stava médiem Zivotopisnym,
nebo spekulativné Zivotopisnym. V tomto $kolu vSech stupnii predstihuji Zurnalisté, pro néz jsou
»zajimavéjsimu®) zivotopisu, nejlépe s nddechem senzaénosti. Mnohé Zivotopisné filmy o spiso-
vatelich nejsou vyjimkou, atd. Z tohoto pohledu se snaha ,,0¢istit* spisovatele jevi jako legitimni
a literdrnévédné dtlezita, jakkoliv by se stala jen ¢asti mozaiky — ostatné zanr glosy k nicemu
jinému nevybizi.

To je v8ak jen jedna stranka véci, protoze véc ma ,,rub a lic* a nakladatelstvi vsadilo, uz svym
nazvem, na ,rub“ Predstavy o autorovi (zdaleka nejen znalosti, ostatné selektivni a odvislé od toho,
co po sobé tviirce budoucim zanechal) sice jeho dilu neptidavaji jedinou slabiku, ale ovliviuji
recepci dila, a tento fakt je mozné popfit jen stézi. Jinak feCeno — néjak konturovany obraz spi-
sovatele-tvirce se spolupodili na formujicim se slovesné estetickém objektu v ¢tenarové védomi
(presvédcivost je ztotoznovana s tzv. autenticitou zachycenych jevil). MiiZze dokonce zpusobit, ze
dilo apriori nebude recipovano, dokonce uprostred cetby takto ,uvédomély“ ¢tendf knihu se zne-
chucenim odloZi, pokud jsou jeho ideologické ¢i jiné pred-soudy natolik silné, Ze zvitézi potfeba
usouvztaznit jednani se soukromou ideologii ,,konceptudlniho byti®, potfeba pfimocaré jednoty
mysleni a ¢ind prevazi nad toleranci a respektem k odli$nosti, jinakosti. Typickym ptikladem je
apriorni ideologicky odpor k osobnostem ceské a svétové literatury vyznavajicim komunistické
idedly v dobé stalinismu, coz zastifiuje mimoradné umeélecké a poznavaci hodnoty jejich dila,
které prestava byt ¢teno z mimoliterdrnich diivodii (za véechny jmenujme jen Fucikovu Reportdz
psanou na oprdtce, jejiz umélecka slovesné estetickd hodnota a presvédcivost coby literarni repor-
taze je nezpochybnitelnd, permanentné vSak zpochybnovana odkazem na domnélé ¢i skute¢né
poklesky komunistického tviirce). Uz proto ma Blahynkova ,,obrana spisovatele smysl, vytvari
takovy obraz spisovatele, na némz neni jediné poskvrnky. Nevytykejme mu to, i kdyz...

Ruku v ruce s védomim, Ze si tviirce dila uvédomuje dilezitost sebeprezentace mimo prostor
dila, jde také potteba ,,zavedenych® spisovatelt vytvaret obraz sebe samych (nékdy také svého dila)
nékdy zamérné provokativni, vétsinou vSak pfimo posilujici o¢ekavani a mentalni pred-nastaveni
literarni, ¢tenarské, kritické i akademické obce. Spisovatel si utvari svoji ,,znacku“ nejen svym
dilem, a to bud sam, nebo tak ¢ini jeho obdivovatelé a propagatori. Tfeba mystifikaci...
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Milan Kundera asi neni vyjimkou. Dle mého soudu poméha vytvéret — anticipa¢né nebo retro-
aktivné zdtvodnény - jakysi kunderovsky obraz, image, ktery minimalné ovliviiuje, ne-li utvari
onu virtudlni realitu AUTORA, vklddanou ¢tenarfem do dila a ztotoZiiovanou s vypravééem nebo
postavami: jest soucasti kodované recep¢ni strategie. Mimo jiné piedjima vse, co by bylo mozné
»strazci normality“ chapat jako poklesek, ne-li zlo¢in, a toto ze svého Zivotopisu, ze svého ,,zivota
a dila“ eliminuje. Nedofecenost, hddankovitost ¢i ambivalence jsou sou¢asti tohoto obrazu jakoby
strazeného (stfezeného) tajemstvi — odhalené ma mensi hodnotu nez tusené, nejasné se rysujici,
CasteCné vysnéné.

Milan Blahynka tento obraz védomé ¢i nevédomé posiluje viemi intelektudlnimi prostredky,
jez miize s ¢istym svédomim uzit velmi dobry, znaly, zkuseny literarni kritik, historik a esejista, pre-
zdivany nékdy ,,chodici encyklopedie®, a snad také — mohu-li to napsat - i ptitel Milana Kundery.
Blahynka ,,za jeho Cest a slavu $el se bit“ velmi presvédcivé, ostatné je tato rytitskd strategie (uz
E X. Salda vidél v kritické praci poslani a rytifstvi ducha) tomuto badateli (s nespornym literér-
nim talentem) vlastni: ve své dlouholeté kritické, recenzni, editorské, lektorské etc. praci zpravidla
chtél pomoci spisovateli i dilu, zvlasté byl-li jako kriticka autorita pfesvédcen, ze se stali obéti
ktivdy. Spisovatelé i dilo, samozfejmé...

Blahynka postupuje ve dvou smérech, argumentuje jednak hledisky estetickymi a literarné-
védnymi, jednak mifi k jakési rehabilitaci obcanské, lidské, pred prokuratory, jak je nazyva, a je-
jich neptizni. Pseudoargumenty Jana Novéka, podle néhoz Kunderuv styl ,,obas hrkd® a ,Cistota
tam chybi“ a ze hodnotovy soud, podle néhoz preklady jeho dél do anglictiny ,,se ctou lépe nez ori-
gindly“ (36), vyvraci ptirozenou stylovou lapidarnosti (také dél Katkovych a Hemingwayovych),
tedy autorovym zdmérem a také vlastni Kunderovou revizi prekladu, jenz se mu nejevil byt v sou-
ladu se stylistickym zdmérem. Snahu prekladatele ,,vylepsovat® Kunderu prirovnava ke snaze
predélavat ,,opovrhovanou strohou bavinu jeho vypravéni, Casto ,.explozivni bavin[u] stfeln[ou],
na ,.hedvdbi plesii a plesani, prepychu* (38). Mnohé tyto a jiné citované soudy se jevi jako nehoraz-
né a Blahynku vybizeji k tomu, aby konstatoval, Ze je ,,snadné se vysmdt“ tomu ¢i onomu ,,suve-
rénnimu verdiktu“ (55). Vynikajici byl uz napad vyuzit Kunderovu esej Co z tebe zbude, Bertolte?
(z druhého svazku souborného Oeuvre z roku 2011), v némz Kundera vypocitava véechny ,,hii-
chy®, jichz se podle nejmenovaného profesora ,,srovndvaci literatury na marylandské univerzité
Bertolt Brecht (resp. jeho ,,duse®) dopustil, tedy ,,zastiranou homosexualitu, erotomanii, vyuzivini
milenek [...], jeho sympatie pro Stalina, sklon ke IZi, hamiznost, ledové srdce“ a dospiva k ,,olfakto-
rickému objevu o velkém ,,zdpachu® Brechtova téla (17). VSechny tyto doklady ,,nizkosti“ 1ze najit
i v Novakové portrétu, resp. v portrétu Milana Kundery ,,v rukou Jana Novdka“ (21), snad jen
»zdpach® chybi, zato ,autoplagidty“ (21) jako doklad ,,hamiznosti“ nikoliv.

I rehabilitace Milana Kundery jako ¢lovéka a obcana se jevi presvédcivd, kdyz Blahynka uvé-
di mnohé a rizné priklady Novédkovych manipulaci s vyroky pamétnikd, s fakty i vyrazy, jeho
argumentaci ad hominem. Nejvétsi pozornost vénuje tzv. udavacské kauze, s niz prisel tydenik
Respekt v roce 2008 a ktera méla Kunderu predstavit v nejhor$im svétle. Presto ziistavaji nékteré
pochybnosti, které pouhé ,,glosy“ nemohou rozptylit, napt. ze ,, Véra a Milan Kunderovi se nebdli
StB a délali si z ni blazny* (55), coz bude zfejmé jen ¢ast pravdy.

Z ¢etby Blahynkovych glos vyplyva, jak je o$idna recepce projevujici se pfimou spojnici (antici-
povanou nebo aktualizovanou) mezi fiktivnim a redlnym svétem, resp. recepce, v niz ,Zivot postav
v romdnech, povidkdch a na jevisti recipienti ,naivné vyklddaji jako vice nebo méné zasifrovanou
zprdvu o autorové Zivoté“ (53). Stejné o8idné jako ztotoznovani herce s jeho postavou, roli. Tyka se
to ovSem i riznych rozhovort, komentaiti, mimoliterarnich soudd, jez si narokuji interpreta¢ni
potencialitu vzhledem k bésni, pfibéhu, postavé. Nékteré kapitoly z dilny Jana Novéka bychom
mobhli ¢ist jako doklad oné - vice ¢i méné — primitivni recepce; polemika s citovanymi i necitova-
nymi jednostrannostmi se proto muze jevit jako jednoduchd (ostatné jeho Zivotopisna monografie
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byla ptijata v ceském prostiedi — az na nékolik vyjimek — nesouhlasné). Novakova biograficka kni-
ha vsak predstavuje vétsi vyzvu nez jen pro polemiku s jednostrannostmi v posuzovani literdrné
estetickych a eticko-biografickych jevii. Nese podnézev Cesky Zivot a doba a je plna stereotypniho
hodnoceni ¢eskoslovenské literarni reality, tedy vhodna pro analyzu literarnéhistorického diskurzu
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