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ABSTRACT: Svatopluk Cech composed his short story Jestfdb kontra Hrdlicka on the contrastive principle.
In this prosaic text he also used a fictional narrator and characters deus ex machina. Author’s biggest
compositional contribution in the application of a paradox motive within the text composition. What else
participates in the tectonics of the short story is the architectonic slide, an epistolary component, final explicit
and title framing.
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V tinoru 1908 Svatopluk Cech zemtel a F X. Salda napsal o ném do prvniho roéniku Noviny
nekrolog. V zadném pripadé nijak pietni. Svou studii, zafazenou o pét let pozdéji do souboru Duse
a dilo zacal dosti razantné: ,,Co bylo nejlepsiho v uméleckém karakteru Cechové, projevilo se nej-
plnéji v jeho prvnich skladbach epickych, napsanych v l1étech sedmdesatych a na pocatku let osm-
desatych: v Adamitech (1873), v Andélu (1874), v Cerkesovi (1875), v Evropé (1878) a ve Viclavovi
z Michalovic (1880). Nejedno z téchto dél znamena na svou dobu ne-li cely umélecky ¢in, alespon
tictyhodny nébéh k nému. Zadné z téchto dél nent jisté dokonalé a celé; maji lecktery kaz, leckte-
rou naivnost v koncepci, nejsou nékdy docela domysleny v celkové kompozici i v psychologické
malbé figur - a prece a pies viecko: maji cosi, co schazi pozdéjsim pracim Cechovym, korektné;-
$im snad v lecéems: jakysi rys geniality, odvaznou smélost vrhu, opravdovost inspirace, neustydly
posud basnicky zar (Salda 1950, 85).

Salda ma nepochybné v mnohém pravdu, ve vy¢tu téch pocate¢nich dél, jez mély ,jakysi rys
geniality®, mu schazi jakékoli dilo prozaické. Pfedevsim vsak jeho novela Jest7db kontra Hrdlicka,
ktera k Cechovym ranym pracim rovnéz patii. Casopisecky vysla roku 1876'a knizné v prvnim
svazku Povidek, arabesek a humoresek roku 1878.

Salda o vyse zminénych dilech pravi, Ze ,,nejsou nékdy domysleny v celkové kompozici (Salda
1950, 85). Tento soud lze stéZ{ vztdhnout na novelu Jestédb kontra Hrdlicka, nebot Cech ji vtiskl
dasledny stavebny rad. Navic prézu obmyslel nejednim tektonickym prvkem, nepostradajicim
punc skute¢né novosti.

Pozoruhodny je uz titul novely, ktery lapidarnim zptsobem vyjadtuje stézejni tezi dila. Na prv-
nim misté je v ném jmenovan hybatel, agens, agresivni ¢initel, jimz je lichvar Jesttab, a na druhém
misté jeho obét Hrdlicka. A zminénym hybatelem také cely pribéh zacina: ,,Uvddim vds k panu
Jesttdbovi ve chvili, kdy obétuje lariim své tiché domdcnosti (Cech 1975, 17). Tak za¢ind druhd
hlava novely, celd prvni hlava souvisi s prézou jen velice volné, nebot méla zahajovat oznamovany
cyklus Povidek z registratury, ktery viak Cech, jakoz i jiné podnéty, nikdy nerealizoval.’ Teprve
po vyse citovaném uvodu vstoupi na scénu inspektor Hrdlic¢ka. Titul novely je tedy ptiznacny

' Casopisecky ve 4. ro¢niku Lumiru roku 1876 pod nazvem Povidky z registratury a pod pseudonymem
Vaclav Malina. Lumir tehdy redigovali Svatopluk Cech a Servac B. Heller.

Cech nerozvrhl novelu do oznaéenych a ptiblizné stejné rozsahlych kapitol, ale do neoznacenych a riizné
rozsahlych hlav. Zminuji-li se dale o prvni az $esté hlavé, jde o oznaeni vypomocné, nebot Cech tohoto
popisného urceni v této préze nepouzil. Autor zasadné neoznacuje hlavy ani jejich segmenty (podhlavy).
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tematicky titul, k jehoZ temati¢nosti podstatné prispiva vlozené ,kontra“ Cely pribéh neni totiz
o ni¢em jiném nez o tom, jak lichvar Jestrab se chtél zmocnit a mélem zmocnil majetku zdmecké-
ho inspektora Hrdlicky a jeho rodiny.

Titul novely také naznaluje, ze Svatopluk Cech zalozil svou prézu na kontrastnim principu.
Prozaicky déj utvéreji totiz protikladné dvojice postav, tou stézejni je dvojice Jestiaba a Hrdlicky,
lichvare a jeho obéti. Sekundarni kontrastni dvojice se rozpind v samém liiné inspektorovy rodiny,
predstavuje ji protiklad mezi jeho dvéma dcerami — zahal¢ivou a snivou Irénou a pracovitou a real-
né nazirajici Julii (o Julii se v novele hovofi jako o plebejské dceti). Obé jsou navzajem odliSeny také
svou cetbou - Iréna je zahloubana do konven¢niho Bulwera, kdezto Julie do svobodomyslného
Freiligratha.’

Konkrétné treti protikladnou dvojici tvori doktor Volny a Vladimir, bratr Irénin a Juliin. Na je-
jich vzdjemny vztah ukazal uz dfive Arne Novak, kdyz charakterizoval Volného: ,,Jest nakreslen
jako pravy kontrast Vladimirtv; kde bezmocny snilek blouznil a hynul, tam rozvazny muz prace
blahodarné puisobil, hromadil zku$enosti a jméni a posléze vyzbrojoval se pro navrat do vlasti,
ktera byla posledni iluzi nestastného Vladimira“ (Novék 1921, 188).

Kontrastni raz dostavaji v novele i nékteré scény. Iréna obdrzi od ctitele nadhernou kytici, jiz
se nezbytné pochlubi i své babicce: ,Neusetrila svym Stéstim ani churavou babicku. Div neporazila
chvatem malovanou plentu. O, protivo jara a zimy! Ten pestry chomdc z klinu milostné Fléry pred
oblicejem vpadlym a zvadlym, pred témi zcuchanymi bilymi vlasy, na nichZ svétélkuji sklenéné perly
jako ledové démanty po zavéjich snéhu!“ (Cech 1975, 44). Vystizna protiva jara a zimy, substanti-
vum protiva patfi pfitom k autorovym dosti ¢astym vyrazim.

S kontrastnim principem souvisi i Cechova volba jmen jeho postav. Jde o ptiznaénd jména,
nomina omina. Lichvatf se jmenuje Jestiab, jeho obét Hrdlicka. Jesttabovym pomocnikem je
advokat Zamotal, ktery motd a zamotava pravni kauzy, zejména Hrdlickovu. Zamotaltiv pisaf,
ktery ma slabost pro slabé pohlavi, je oznac¢ovan pouze jako Don Juan. Vedlej$i postava rytife
Komarovského z Komarova ma ve svém vzezfeni a jednani cosi z tohoto hmyzu. Zminovany za-
mek Supov nese pak takovéto oznaceni proto, ze mnohym v této novele zptisobil néco nekalého.
Jediné pozitivni nomen omen ma doktor Volny, ktery predev$im pro Hrdlickovy je ztélesnénim
volnosti a svobody.

Postavy maji nejen sva nomina omina, ale jsou jim prisuzovany také nékteré vlastnosti jejich
nositelt. Tak o inspektoru Hrdlickovi se pravi, ze hnizdi: ,,Ale kdyz se konecné dostal do tésné, tma-
vé ulicky mezi starym domem a podivnou tripatrovou budovou, v niz hnizdil pan Hrdlicka, zarazil se
prece ponékud® (ibid., 51). Hotelovy vratny se posléze zminuje o inspektorové peti: ,,Zdd se podle
vSeho, Ze jim ziistalo také néco vaseho pefi v dripech (ibid., 114).

Oznacovat literarn{ postavy nominy ominy nebylo v Cechové dobé i dfive ni¢im novym, po-
jmenovat vSak vSechny figury dila (v¢etné mist) timto zptisobem, bylo u prézy tohoto rozsahu
a zdméru jistym prinosem. Volba téchto jmen, dosti pfimocard, ukazuje, ze Cech byl ve svych
pocatcich ovlivnén ¢eskym biedermeierem.

Svatopluk Cech nevypravi ptibéh o inspektoru Hrdlickovi bezprostiedné, ale prosttednictvim
vypravéce. Vypravéd cely pribéh vypravi a komentuje; vzhledem k tomu, Ze v samotné historii
nevystupuje, jde o vypravéce fikéntho. Vypravée nejen vypravi, ale stylizuje se dokonce jako autor
prozy; prvni hlava kon¢i napt. timto jeho sdélenim: ,,Zde madte jednu povidku, jejiz déj jsem vazil
takto z plesnivych fascikulii a jejiz nejslabsi mista jsou ta, kterd se jakymkoli zpiisobem dotykaji
vznesené védy pravnické, zapeceténé pro mne, laika, sedmerou peceti (ibid., 16).

Zeny jsou u Cecha ¢asto charakterizovany &etbou a autory - tak Vladimir ve svém dopise sleduje
z okna mladistvou miss, ,jez tam seddva celé hodiny, nachylena nad ozdobnou knihou, v niz jsem z prvni-
ho pohledu tusil Tomase Moora“ (Cech 1975, 92).
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Prvni hlava je toliko vstupni, nedéjovd, vypravé¢ ma zde volné pole. Ve vlastnim pribéhu je
vsak zapjat do déje - 1i¢i nékteré situace, fe¢eno jeho slovy podotyka: ,,Nebudu rusiti posvdtné
tajemstvi divci loZnice licenim pivabil, kteréZ se znendhla dobyvaly z vazby Spendlikii a spon. -
Podotknu jen, Ze naposled slicnd Iréna, v kostymu, jehoZ vypsdani se zdrzim, ac byl pfimo carovny,
dlouho v zrcadle jeden z nejkrdsnéjsich divcich oblicejii prohlizela a pak, otocivsi se néahle na vyso-
kém Spalicku riiZového pantofle, do hlasitého smichu se dala® (ibid., 13).

Postava vypravéce je u Cecha Castou stavebnou figurou, sceluje (ale zdaleka nesceli) jeho
Kandidata nesmrtelnosti. Ve skladbé Ve stinu lipy vystupuje nékolik vypravéca, persondlnich, kte-
fi svymi historkami vtiskuji basni tvar ramcového vypravéni.

Vedle vypravéce, prochazejiciho celym dilem, zahrnuje novela postavu zvanou deus ex machina.
Je ji doktor Volny, ktery se vrati z daleké ciziny, aby v posledni chvili zachranil zbytek Hrdlickovy
rodiny a jejich majetek. Po zakonu této figury se objevi az na konec - v pfedposlednim segmentu
posledni hlavy.

Jméno doktora Volného neni voleno nahodné, nebot to byl jeden z Cechovych pseudonymii.
V dobé, kdy navstévoval némecké piaristické gymnazium a prebyval v arcibiskupském konviktu,
psaval do studentskych rukopisnych ¢asopisti pod pseudonymem Nevolny, sotvaze je opustil, pti-
jal kryci jméno Volny.

Novelovy ptibéh Cech navic prostoupil a svdzal motivem spjatym s Irénou. Jde o motiv nezna-
mého dérce, ktery kon¢i paradoxné, dokonce dvojim paradoxem. Motiv za¢ina v druhé hlavé, kde
se Iréna vysmiva supovskému kanttirkovi. V nasledujici hlavé obdrzi Iréna krasnou kytici, aniz
tusi, kdo je jejim darcem. V paté hlavé dostava Iréna dalsi dar od neznamého v podobé tisténé
mazurky nazvané Ohlasy blahych dob. Na zacatku posledni hlavy si Iréna tuto skladbu prehrava
a na konci hlavy odmita svrsky, jez jeji davny ctitel pro ni a pro rodinu zachranil. Uvedeny motiv je
paradoxni v dvojim smyslu - supovsky ucitel neziska Irénino srdce a ona sama se nikdy nedozvi,
kdo byl jejim neznamym darcem a ctitelem.

Motiv zaroven ztélesnuje korespondenci mezi tematikou a tektonikou, nebot motiv, co do pi-
vodu hudebni, muzikalni zalezitost, koresponduje v tomto pripadé s tematickym prvkem mazur-
ky, kterou supovsky kantor Iréné vénoval. Hudebni zde souzni s hudebnim.

Paradox jako syZetovy prvek se neobjevuje v ¢eské proze poprvé, hojné jej pouzival napt. Jan
Neruda (v Arabeskdch, v Povidkdch malostranskych); nepochybné se tak dalo v navaznosti na au-
tory Mladého Némecka. Svatopluk Cech, na rozdil od Nerudy, povysil viak paradox na tektonicky
prvek, pozvedl jej na kompozi¢ni ndvratny motiv.

Cech usporadal sviyj text do hlav a na nékterych mistech hlavy do riizného poctu segmentit
(podhlav). Nasledkem toho dochdzi v novele k architektonickému skluzu, ktery po¢ina tfeti hla-
vou, $tépici se do dvou segmenttl. Toto $tépeni bezprostiedné koresponduje s tématem, nebot
v teti hlavé navstivi lichvar Hrdlickovy a svym zrakem a mluvou ocenuje jednotlivé soucdsti jejich
bytu. Dosavadni lad propada v nelad.

K architektonickému skluzu dochdzi v treti, ¢tvrté a Sesté hlavé, ve vsech pripadech tento jev
souvisi s lichvafovym natlakem a jeho ohlasem v inspektorové rodiné. Architektonicky skluz ma
pritom gradujici tendenci, nebot tfeti a ¢tvrta hlava se §tépi do dvou segmentt a posledni dokonce
do péti. Celkové schéma architektonického skluzu je nasledujici:

0-0-2-2-0-5
Absence architektonického $tépeni v paté hlavé predstavuje jakési ticho pfed boufi; boute sama na-
stane v zavére¢né hlavé — sebevrazda Hrdlicky, smrt Vladimira, odmrsténi supovského ucitele.

Architektonika novely je vsak komplikovanéjsi, nebot Cech vedle architektonického sklu-
zu pouzil také epistoldrni slozky. Dopisova slozka se vyskytuje v textu novely dvakrat a v obou
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ptipadech v podobé Vladimirovych listi sestfe Julii. Obsah obou je obdobny, pisatel v nich piSe
o0 své nemoci. Zminky o chorobé jsou tak signdlem Vladimirovy smrti. Dvéma ucastnikim kore-
spondence odpovidaji dva citované listy, coz je zalezitost tematicko-tektonicka.

Tematika prozy se shoduje s jeji tektonikou i jinak, a opét dvojim zpiisobem. Dopisy jsou
totiz pravidelné umistény, Cech je v obou ptipadech vklada do zavéru hlav. V rémci prozaického
celku se vyskytuji v druhé a paté hlavé; vzhledem k tomu, Ze novela md Sest hlav, nachazeji se
Vladimirovy listy v druhé hlavé od zacatku a v druhé hlavé od konce. Autor je tedy umistil sy-
metricky. Navic je vlozil do téch hlav, v nichZ nedochdzi k jejich $tépeni, tj. k architektonickému
skluzu.

Celek novely je tedy jednoznaéné tektonicky pokryt — prvni hlava je jednotnd, ponévadz je
uvodni a mifi viceméné k proponovanym Povidkdm z registratury, ve zbyvajicich péti hlavach
pouzije pak Cech bud epistoldrni slozky, nebo architektonického skluzu.

Novelu uzavira finale, v némz se znovu obnovuje kontrastni princip, ale ve zcela jiné roviné -
odchazi Hrdli¢ka a prichdzi Volny, obnovitel fadu.

Ve stéZejni a finalni se odehraje v patém (predposlednim) segmentu posledni hlavy - Iréna od-
mitne svého dlouhodobého ctitele; v byté Hrdlickovych se jako zachrance objevi doktor Volny;
ptibyde v okamziku, kdy skonala babi¢ka Hrdlickovych; doktor Volny prinesl zaroven zpravu, ze
Vladimir je jiz mrtev; piibyl sice doktor Volny, ale rodina o¢ekavala inspektora Hrdli¢ku, o némz
v dané chvili nevédi, Ze je rovnéz mrtev. Do patého segmentu posledni hlavy tak Cech sousttedil
pét syzetovych relevanci.

Soucasti findle je explicit, ktery md findlni, koncovy charakter. Autor v ném vyslovné konstatu-
je konec pribéhu: ,, Tim skoncil se fascikul Jestiab kontra Hrdlicka® (ibid., 120).

Souslovné spojeni Jesttab kontra Hrdlicka tvofi prvni a posledni vyrazové spojeni v proze,
nebot predstavuje jeji titul a koncové vyrazy explicitu. Tvori tedy toto spojeni zardmovani novely,
v daném pripadé zaramovani titulové.

Kdy? Svatopluk Cech psal svou novelu, nemél jesté tticet let, jeho umélecky talent byl na ne-
pochybném vzestupu. Vétsina stavebnych prostredkd, jichz pouzil, ukazuje na jeho realismus, jenz
byl vyrazné romanticky zabarven. Kontrastni princip napf. byl bézny pravé u romantikd. V této
souvislosti tfeba zdfiraznit, Ze literarni historie a kritika se o Cechové romantismu ¢asto zmitio-
valy. Ferdinand Strejéek v edici Cechovych prvotin tuto basnikovu orientaci stvrdil slovy: ,,Podle
Smilesa prvni kniha, kterd uc¢ini na mysl jinochovu hluboky dojem, stanovi obycejné rozhrani
v zivoté. U Svatopluka Cecha byl to Machtv Mdj. Cetl jej jiz jako tercian v muzejni knihovné
a poznal v ném novy, netuseny dosud svét. Od té doby byl Macha jeho mila¢ckem a plody pri-
buzné M4ji nejmilejii cetbou” (Strejcek 1913, 9). Ironicky a skepticky se o Cechové romantismu
vyjadtoval E X. Salda, podle ného byl basnik epigonsky romantik a jeho romantismus ozna¢il
za zmé§tactély (Salda 1950, 88 - 89).

Jestiab kontra Hrdlicka ve své podstaté neni tragicky piibéh, ale tragikomicky. K jeho tragiko-
mice prispivaji z uvedenych stavebnych prostfedki zejména nomina omina, deus ex machina a pa-
radoxni motiv.

Z hlediska tektonického je nejpodstatnéjsim piinosem Svatopluka Cecha paradoxni motiv
neznamého dérce, nebot je to s nejvétsi pravdépodobnosti jeden z prvnich navratnych, kompo-
zi¢né budovanych motivt, jak je zname z hudebnich dél. A spojeni dvou umén vzdycky vésti néco
nového, vyslovené moderniho. Mécha, Sabina ani vynikajici konstruktér Arbes névratného, kom-
pozi¢niho motivu nepouzivali. Po Cechovi jej nachazime az v struktute Macharova ver$ovaného
romanu Magdaléna, ktery pochézi z roku 1894 (Vieticka 2018a, 13 - 25). Navic nejde u Cecha
o signalni motiv, motiv probihajici ve stejné nasmérované roviné, ale o motiv paradoxni, ndmé-
tové nemalo komplikovany (je zajimavé, ze ani u Machara neslo o signalni motiv, ale o dvojici
metamorfnich motivii). Prizkum vystavby a frekvence navratného motivu neni zdaleka dtisledné
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proveden, Svatopluk Cech v$ak i po moznych budoucich korekturdch bude pattit k jeho prvnim
stavitelim a nositelim. Zdanlivé konzervativni ruchovec se tak pod timto zornym thlem jevi jako
modernista.

Volbou paradoxniho motivu zahajuje Cech motivickou tadu, do niz vedle bytostnych realis-
td Jiraska (v Temnu) a Novdkové (v novele Ctvero dob) patii nejeden predstavitel moderni pré-
zy. Konkrétné Capek-Chod (v roméné Kaspar Lén mstitel), Vladimir Neff (v romanové fresce
Krdlovny nemaji nohy), Milan Kundera (v povidce Doktor Havel po dvaceti letech) a Jaroslav Putik
(v Brané blazenych). Posledni z jmenovanych je s paradoxalnim vidénim jevové reality natolik
spjat, Ze svij roman prostoupil dokonce dvojici paradoxnich motivii (motivem $pinavych oken
a motivem Ivanciny dedikace). Svatopluk Cech tak zacina periodu, kterd se zavriuje v pozdéjsich
modernich prozaickych dilech. Paradoxni motiv se tak stava prostfedkem pro vystizeni kompli-
kované a nejisté spolecenské (nékdy také intimni) situace. Jeho sugestivita a ptisobnost jsou tak
presvédcivé, Ze jej pouzije i pozdéjsi stoupenec socialistického realismu Zdenék Pluhat ve svém
romané Bronzovd spirdla (Veticka 2018b, 100 - 106). Zcela na zac¢atku tak stoji mlady Svatopluk
Cech, ktery neslozitym syzetovym prvkem odvinul tektonického cinitele, jenz v dile jeho nasle-

vvvvvv

SUMMARY

In an early novel Jest#db kontra Hrdlicka, Svatopluk Cech used a variety of compositional means,
which contribute to the compactness of the work in question. The novel originates in 1876, in
the prosaic context, it surprises with the application of a recurring compositional motif, even of
paradoxical nature. Its contradictoriness is serious in double meaning - it reveals both comic and
satiric nature of his later piece Vylety pana Broucka and at the same time it initiates the paradoxical
course of Bohemian prose, which culminates later in the period of modernism. The central motif
of Cech’s short story is of a paradoxical character. His paradoxicality, basically of intimate nature,
is paradoxically reflected in the creative and ideological focus of the auctor, who was a member of
the nationally oriented group called Ruchovci (unlike the cosmopolitan group called Lumirovci).
The paradoxical motif of the novel has therefore a double scope and significance.
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