BASNE PLOVOUCI TEKTONIKY A MIZEJICICH BREHU (recenze)
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STIBOR, Vladimir: Diim u tekoucich vod. Broumov: Véra Kopecka, 2019. 84 s.

Sbirka basni ¢eského basnika Vladimira Stibora (1959 v Bene$ové) nazvana Diim u tekoucich
vod predstavuje jistou vyzvu pro recenzenty nejen ¢eské. Jeji autor debutoval v roce 1999 sbirkou
Zprava o zranitelnosti lidi a od té doby publikoval uz sedmnact svazkii poezie, taktéz editoval
jedenéct almanacht (napft. Reka dsvitu, Ptdci z podzemi, Rybd#i odlivu), v nichz ,,mapuje sou-
dobou ¢eskou poezii a podava o ni a jejich tvtircich objektivni svédectvi: jde o dilo mimoradné
a hodné ucty®, jak ¢teme v obdivné predmluvé Frantisky Vrbenské nazvané Jak chutnd hlina
v jeseni anebo Diim u tekoucich vod (5 - 6). Rovnéz dodavd, ze ,[l]eitmotivem jeho versa byva
casto jeho domov, sniva, ¢arovnd krajina Sedl¢anska, v niz pod zdvojem moderni reality dfimaji
vzpominky véka“ (5).

V hodnoceni pomérné obsahlé lyrické tvorby tohoto basnika se setkdvame se dvéma krajnimi
tendencemi. Jedni ji vnimaji jako silnou uméleckou lyrickou vypovéd duchovni a existencialni
platnosti, se symbolickymi presahy a velkou mirou lyrické nedourcenosti a mnohoznacnosti.
Druhym se pak basné jevi jen jako kultivovana, rafinovana hra se slovy a jejich vyznamy, jakasi
intelektualni hra ozvuk lyrické vypovédi, jen jako zkouseni moznosti jazyka, ovsem nikoli jako
jednoznac¢ny vysledek cilevédomého usili basnika sdélit néco zasadniho, nutného, co nuti basnika,
aby bylo zfetelné pojmenovéno. Ukazeme si, Ze obé protikladna stanoviska jsou do jisté miry
opravnéna.

Basnik a esejista Vladimir Janovic, dle mého soudu jeden z nejvyraznéjsich soucasnych ces-
kych basnikt proudu existencialné duchovni lyriky (plné konkrétniho vyrazu s mnohacetnymi
symbolickymi pfesahy), vidi hodnotu basnického dila v perspektivé dvojiho presahu: ontického
a noetického. Stru¢né napsano, basen vytvari novou skutecnost, ktera tu pred vznikem textové
tkané, tedy nového ,,byti“ stvoreného ze slov a vét, ale zakladajici novy svét vyznami (smyslu zna-
ki a gest) nebyla, je novym tvofenim-stvofenim, novou realitou, kreovanou basnikovou invenci,
obrazotvornosti, zamérem. A po jejim precteni musime jako ¢tendti védét vice, nez jsme védéli
pred samotnou ¢etbou basné. Samoziejmé zalezi na tom, jak velkou ma kdo 1zici a kolik je sto si
nabrat, abychom volné parafrazovali jiného ¢eského bdsnika, tedy Vladimira Holana, jehoz se
na jednom misté Vladimir Stibor dovolava. Basen je novym bytim i pozndnim; jen doplime, Ze to
plati nejen pro Ctendre, ale i basnika, tviirce.

Nazev sbirky Diim u tekoucich vod (pivodni pracovni nazev znél Hrst pdlené hliny, jadro sbir-
ky bylo hotovo v roce 2016) je mozné cist jako narazku na roman Diim U tonouci hvézdy Julia
Zeyera, jako metaforicky symbol (,,diim bdsni“ nepevné stavby) nebo také doslova, jde o dim
stojici u feky. Ambivalence, mnohoznac¢nost je této sbirce, podobné jako celé tvorbé basnikove,
vlastni, opakovana cetba odhaluje nové explika¢ni moznosti. Napt. basen Tvilj moutenin vidime
ukotvenu milostné erotickou denotaci (,, Tmu ve tmé okouczlil | a pak se nechal zbicovat a zpit*, 64),
verSe jsou provazeny cetnymi aluzemi (na Shakespearova Othella nebo starovékou mytologii —
dejte minci Charonovi...) a metaforickymi retézci coby jemné plisobivymi obrazy (,libd tvdr /
Cernym lvicim, pysnym bohynim [...] jeho srdce hofi, prosvitd obydlim®, 64). Lyricky subjekt ,,chrdni
sviij tajny svazek map a bojisté’, mize ménit ,tancisté’, ale vlastni ,,minci ndvratu®. Basen poin-
tuje vers ,,Nesmi zaseptat tvé jméno ani v komatu® (tamtéz). Basen ma tvar pravidelného sonetu,
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podobné jako sedmnéct dal$ich (basen nazvana holanovsky Pribéhy budi dojem ,,predéasné ukon-
Ceného® sonetu, 58). Dal$im pak zcela dominuje volny vers.

Jakymisi stavebnimi kameny Stiborovy lyriky jsou elementarni motivy dobfe zndmé z ceské
i svétové literatury. Nékdy je postava ptimo zminéna, jako Oblomov, jenz ,,dusi mi rozdird“ (35),
jindy prosvitd z vyraziva, napt. v basni Nezndmd z ddlky jako jedind je Silend“ (21) upomene
na Jaroslava Seiferta (,Nejkrdsnéjsi byva Silend®, taktéz vybor z ver$u Jaroslava Seiferta porizeny
Karlem Siktancem). Stibor tézi vyrazivo rovnéz z biblické a kazatelské provenience (vstoupilo
i do lexikalnich frazému) jako ,,slzavé tidoli“ — opakované v mnoha basnich, taktéz , kalvarie®; evo-
kuji se ,,pisné poutniki’ (51) s ,vétrnymi i bozimi mlyny“ (42), lyricky subjekt, jde po ,.kalvdrii“ (18),
hleda ,,bozi prst* (43), ,uktizovand lidskd planina“ (47) mize vysttidat ndm ,,pfiznivy vitr (tamt.).
Invokace jako ,,Kriste pane“ (45) nebo ,,bozZe“ (36) nemaji charakter jen citoslove¢ny.

Vsechny tyto a mnohé jiné, dejme tomu biblické motivy, vstupuji do nebiblickych, napt. erotic-
kych nebo krajinnych kontexttl, zahaluji se, jako kdyby tajily cosi dalsiho, odtud i jejich znejasno-
vani, odtud rozvoliovani kontur, odtud iluze dojmu pohyblivosti a nestalosti, dojmu ,tekoucich
vod®, jez daly sbirce nazev. Prostupuji se vyznamy erotické i kiestanské. V basni Poustni otdzky po-
zorny ¢tenar neprehlédne ozvuky evangelia (Kristovo pokouseni na pousti), ale duchovni déni je
silné odmocnéné, prekryté vyznamy ryze svétskymi (,,Jsem v pokuseni | vrdtit se, | vzit té za ruku /
a do Zeleznych vrat se opfit plnou silou®, 38).

Sbirka nema jednozna¢ny leitmotiv. Tuto funkci prebiraji ¢aste¢né motivy tance (napt. v basni
Posledni véci tan¢i Salome, ,,a sdl se pred ni zlomi®, 42; v Ditvérné ldsce ,tanci minovymi poli®, 50;
v Modlitbé tancuji vSichni beznozi, slepi, zranéni a ponizeni, v Kartdfce ,,0 berlich tu kiepci lovci
mésice®, 47) i motiv vody (slzy, vody ocistné i ocistujici, té pénici se, padajici z oblak i tekouci v fic-
nim koryté Neretvy, Padu, Vahu i Nilu). Biih jest psany vét$inou s malym pocate¢nim pismenem,
jest tim, kdo ,,vymyslel spdsnicky* (snad autortv neologismus), jez ,,boli vic nez nejsilnéjsi lék™ (71),
kdosi spise duvérné blizky, ptajici se, pomoc nabizejici, také osleply, ba ,,zkrvaveny“. Ktestanského
ptvodu jsou motivy zpovédnika, pokleknuti, prorokd, farizejti, pousté (srov. i sonet Ceskd poust,
26), chrdmu, rizence etc.; vSechny jisté maji své misto v duchovni lyrice.

Abstraktni vyraz a ocekdvatelné vyznamy odvozené z kiestanského vérouc¢ného podlozi by
vedly, samy o sobé, spise k ilustrativnosti pfedem daného svéta pravd, zakond, zjeveni, gest, ritud-
1t a emoci. Stibor se tezovitosti a predvidatelnosti do jisté miry Gspé$né brani snahou aktualizovat
ver$ — metaforicky i tematicky - tak, aby se poezie nestala jen vyrazem predvidatelného. Sonet
Mefisto, jak jsme ho neznali mizeme ¢ist jako ambivalentni obraz ,,drze se“ rouhajiciho, ale i po-
lidsténého padlého andéla, jemuz ,,0¢i sviti“ a cely ,zdfil jako jehla v gobelinu“ (41), podle vlast-
niho predznamenani. Stibor tak éeli abstraktnosti, patosu a proklamativnosti snahou o konkrétni
vyraz, konkrétni, tfebas krajinnou situovanost a obraznost, misty i dialogi¢nost a hovorovost
(»Moc dobte vi, | mrcha jedna [...], 21), ale vidy alespon latentni dvoj-vazebnost, o prostupovani
lasky erotické a duchovni, jakkoli tematicky prece jen vitézi tu jedna, tu druha. Navic oboji ma
spiSe tlumené obrysy nez na odiv stavéné a vyhranéné tvary. Lyricky subjekt v lasce i vife hraje
spiSe pasivni nez aktivni roli - jako kdyby byl ¢imsi zasaZen, zranén, osloven, usmérnén, zne-
hybnén, narkotizovan, vazan povinnosti etc. Odtud interpreta¢ni nejistota, basnikova i ¢tenarova,
a melancholie - ,,Nadéje je vecerni bieh; | kdovi, kdo za ni stoji* (24).

Jakkoliv je Stiborova sbirka dokladem kultivované, jemné slovesné prace, poezie melancho-
lické a vyznamové nedourcené, nejde o tvorbu, ktera by mohla soupefit s artefakty osobnosti
Ceské a svétové literatury, napt. se jmenovanym Vladimirem Holanem nebo Jaroslavem Seifertem.
Patrné je to uz tehdy, kdyz basnik napt. preferuje rymovy efekt nad vyznamovou pointou. V so-
netu O ¢asu vpravdé novou basnickou realitu ani nové pozndni této (priméarné filozofické) entity
nehledejme, v zévérecném versi (,,Cas nekfici, nepldce, v éasové smyéce krade lanyze®, 30) své ,la-
nyze“ klade pouze kvili rymu se slovesem ,,vylize“. Odtud i alitera¢ni a hldskové paronomazické
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Chevalliera (,,posvdtné misto Zvonokos®, 46) a basni O bolesti (,,co je v hrdle rybi kost*, 46), nez je
ldkadlo rymové shody.

I pres nékteré vyhrady ke Stiborové poetice vSak nelze prehlizet minimalné efektnost slovesné-
ho vyrazu, pohyblivost a neklid vyznamového déni v jemnych tektonickych posunech. Své ¢tenare
najde nikoli v lidech milujicich presné vymezeny, satirou ¢i aforismem pointovany vyraz, nybrz
v téch, jiz se chtéji nechat unést zdvojenymi stiny, jez vrhaji véci i pojmy naseho intelektu v hle-
dacku basnikovy obrazotvornosti.
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