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ABSTRACT: Who is a human being? Where is he heading? The answers to these questions and many more
have always aroused respect and fear. Finding the right answers requires the creation of a complementary
space for historical-mystical, philosophical-theological and also cultural-social perspectives of the research.
Personalism is a philosophical response to the new civilizational situation in Europe and in the world. It
offers concepts about man that allow for a more complete and deeper understanding of the meaning of the
key statement that man is a person. Krzysztof Wieczorek presents two concepts that determine a substantial
and dignified contribution to the recent history of European humanistic philosophy of man.
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Koniec XX wieku i poczatek wieku XXI cechujg w Polsce i na calym $wiecie niesamowite badawcze
i naukowe wyniki znanego polskiego filozofa, ,dobrego czlowieka” Krzysztofa Wieczorka,
pracownika Uniwersytetu Slaskiego. Do grona osobowosci polskiej filozofii, etyki i kultury, ktore
najbardziej go fascynuja, naleza Karol Wojtyla i Jozef Tischner. Prezentowana ponizej mysl tego
czlowieka rozbudza we mnie nowe horyzonty i perspektywy inspiracji odnosnie personalistycznej
koncepcji, dotyczacej dialogu i milosci. Dlatego tez pozwalam sobie podzieli¢ sie ta fenomenalng
mysla. Ze wszystkich fenomenalnych pozycji literackich tej dziedziny naukowej mozna wspomnie¢
m. i. Freedom in the Horizon of Indefinability; Odpowiedzialno$¢ za Innego w dobie globalizacji.
Ryszarda Kpusciniskiego czytanie Lévinasa; Osoba, czyn, dramat. Personalistyczne inspiracje
Wojtyly i Tischnera; Homo capax veritas; Miedzy nadziejg a melancholig. Jozefa Tischnera myslenie
o przysztosci; Dwie filozofie spotkania. Konfrontacja mysli J. Tischnera i A. Nowickiego, itd.

Profesor Krzysztof Wieczorek delikatnie odbija od aspektu kulturowego podglebia polskiego
personalizmu. Méwi mianowicie o dramatycznych wydarzeniach ostatniego stulecia — wojny,
totalitaryzmy, akty ludobojstwa i masowej zagtady, a w konicu nawet perspektywa catkowitej zaglady
ludzkosci w wyniku uzycia nagromadzonych arsenaléw broni masowego razenia - ukazujace
wspolczesnemu czlowiekowi konieczno$¢ poszukiwania nowej samowiedzy. Dotychczasowe
odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek, okazaly si¢ bowiem niewystarczajace, a nawet — ze
wzgledu na swéj nadmierny i, jak sie okazato, naiwny optymizm - po prostu falszywe. Aby znalez¢
nowa, zadowalajaca odpowiedz, taka, ktéra uwzglednitaby nie tylko nasze pobozne Zzyczenia,
ale réwniez konkretne historyczne fakty i ich tkwigce w naturze ludzkiej przyczyny, trzeba bylo
najpierw rozstrzygna¢ problem: jak pyta¢ o czlowieka, aby nie popas$¢ z powrotem w wytarte
koleiny starych bledéw (Wieczorek 2008, 2010).

Waznag, prekursorsky role w tym obszarze zagadnien odegrali dwaj mysliciele wywodzacy
sie z ruchu fenomenologicznego: Max Scheler i Martin Heidegger (Siemianowski 1996).
Konsekwencja obu wspomnianych projektéw nowej organizacji namystu filozoficznego
nad czlowiekiem jest zwrdcenie baczniejszej niz dotad uwagi na kontekstualnos¢ faktu
ludzkiego. Jak stusznie zauwazyl Mieczystaw Krapiec, w antropologii filozoficznej ,faktem
danym do wyjaénienia jest sam czlowiek, ujety w istotnych bytowych wlasciwosciach” (1986, 38),
zatem najwazniejsza kwestia wymagajaca odpowiedzialnego rozstrzygniecia jest ,filozoficzna
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determinacja tak zwanego faktu ludzkiego” (ibid., 38). Dokonana w XX wieku nowa filozoficzna
determinacja faktu ludzkiego, odchodzi od panujacego wczeéniej przez wiele stuleci przekonania,
ze czlowiek - jednostka ludzka - jest autonomicznym bytem substancjalnym, danym od poczatku
jako ukonczony i gotowy, bo wewnetrznie zdeterminowany przez wlasciwg sobie esencje. Pisze
Jozet Tischner: ,,Substancjalistyczne ujecie osoby wigze sie z okreslonym momentem w dziejach
metafizyki Zachodu. Zaktada ono przeswiadczenie, ze tym co naprawde istnieje jest substancja.
Z tym wiaze sie wykluczenie: jesli co$ nie jest substancja, musi by¢ przypadloscia. Aby wiec nie
ponizy¢ bytu ludzkiego, stracajac go do poziomu przypadtosci, trzeba uznad, ze jest on substancja.
Wiszystkie te zalozenia, zwigzane z okreslonym momentem w dziejach metafizyki, nie s3 jednak
oczywiste” (Tischner 1991, 27). Przeciwko uznawaniu osoby za byt substancjalny protestowat
takze Scheler, piszac: ,0soba nie powinna nigdy by¢ pomyslana jako rzecz czy substancja. Osoba
jest raczej bezposrednio wspdlprzezyta jednosciag przezywania” (Wegrzecki 1975, 83). Tym, co
w dwudziestowiecznych opisach faktu ludzkiego coraz czgsciej zajmuje miejsce substancji, jest
egzystencja. Martin Heidegger na przyklad stwierdzil wprost: ,wladciwg substancjg Dasein jest
egzystencja’ (Tischner 1991, 28).

Jednym z kierunkow wspolczesnej filozofii, ktéry (w polemicznym dialogu zaréwno z klasyczng
metafizyka cztowieka, jak tez ze wspdlczesnym egzystencjalizmem) podjal sie proby nowego
przemyslenia prawdy o cztowieku, jest personalizm. W tym nurcie my$lowym centralng kategoria
stuzacg uchwyceniu i obja$nieniu faktu ludzkiego jest pojecie osoby - zaczerpniete z klasycznej
mysli filozoficzno-teologicznej, lecz w istotny sposob przeksztalcone na uzytek refleksji, ktorej
zadaniem jest uwzglednienie szerokiego spektrum wspdlczesnie przez nas posiadanej wiedzy
o czlowieku.

Personalizm chrzedcijanski w tej postaci, jaka znamy z podrecznikéw historii filozofii
wspolczesnej (Gilson - Langan — Maurer 2008), powstal i rozwinal sie przede wszystkim we Francji,
czerpigc obficie z tradycji filozofii klasycznej, gtéwnie swietego Tomasza i scholastykow, ale nie
rezygnujac zarazem z wykorzystania najnowszych odkry¢ i przemian mysli filozoficznej, miedzy
innymi tych, ktérych dokonali Scheler i Heidegger. Jednakze Francja nie jest jedyna w Europie
ojczyzng personalistow; ten obiecujacy nurt antropologii filozoficznej znalazl sprzyjajacy klimat
do rozwoju miedzy innymi takze w Polsce.

Powody, dla ktérych atmosfera intelektualna, wytworzona w Rzeczypospolitej Polskiej
po 123 latach odzyskania niepodleglo$ci, po okresie dominancji panstw zaborczych, okazala si¢
pod wieloma wzgledami bliska ideowo nurtowi personalistycznemu, wymagalyby odrebnego,
znacznie obszerniejszego omoéwienia. W niniejszym opracowaniu chciatbym skréotowo wskazac¢
tylko na niektére z nich, a mianowicie: przypomniane i ozywione po odzyskaniu niepodleglosci
tradycje renesansowego humanizmu, wielorako obecne w literaturze i mysli spotecznej XVII
wieku (Ogonowski 1979); niezwykle silne w polskiej mentalnosci i obyczajowosci przywigzanie
do wolnosci - niekiedy moze nawet nadmiernej, jak w czasach obowigzywania ustawy liberum veto
w Rzeczypospolitej szlacheckiej; wieloletnie tradycje walk o niepodlegto$¢ — najpierw zagrozona
najazdami licznych wrogéw (Szwedéw, Turkéw, Moskali czy Siedmiogrodzian), potem ostatecznie
utracong w wyniku rozbioréw Polski w latach 1772 - 1795; stale kultywowane idee tolerancji
wyznaniowej i $wiatopogladowej, datujace si¢ od czaséw, gdy Polska i Niderlandy jako jedyne
w Europie udzielaly azylu uchodzcom prze§ladowanym za wiare; réwnocze$nie jednak polska
kulture cechuje od wiekéw mocne przywigzanie do wiary chrzescijanskiej, ktéra, jak wiadomo,
stawia cztowieka i jego sprawy najwyzej w hierarchii spraw ziemskich. Na t¢ zmartwychwstalg
przeszto$¢, ksztattujaca kregostup ideowy w odrodzonej Polsce, natozyly sie aktualne problemy
i ich biezace oceny: Rzeczpospolita Polska lat miedzywojennych, bedaca areng ksztaltowania sie
nowego typu kultury filozoficznej, powstala i rozwijala si¢ w atmosferze stalego zagrozenia ze
strony agresywnie nastawionych sasiadéw — od wschodu sowieckiej Rosji, od Zachodu - Rzeszy
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Niemieckiej, gdzie sukcesywnie narastaly tendencje militarystyczne, a od czasu dojscia do wladzy
narodowosocjalistycznej partii Adolfa Hitlera coraz wyrazniej zaznaczal sie zdecydowany ped
do wojny, skierowany przede wszystkim na wschéd (Drang nach Osten). Dazenie do utrwalenia
pozycji Polski na nowej, powojennej mapie politycznej Europy, taczylo si¢ w naturalny sposob
z kultywowaniem uczu¢ i postaw patriotycznych, ale takze z poszukiwaniem miedzynarodowego
modus vivendi opartego na wzajemnym szacunku dla wspdlistniejacych obok siebie panstw
i narodéw. W tym mysleniu o nowym typie kultury politycznej duza role odgrywaty inspiracje
chrzedcijanskie (Czuma 2007). Jednym z gloséw w debacie publicznej o nowym ksztalcie
miedzynarodowego tadu politycznego i moralnego byt glos filozoféw, a wéréd nich - takze
tych, ktorzy reprezentowali my$l personalistyczng. Nalezal do nich miedzy innymi ojciec Jacek
Woroniecki (1878 - 1949), dominikanin i profesor Uniwersytetu Lubelskiego (Woroniecki 2004)*,
uwazany za tworce polskiej szkoly personalistycznej. Kontynuatorami tego nurtu myslowego
byli filozofowie mlodszych generacji, skupieni w kilku $rodowiskach, zwlaszcza: lubelskim,
zwigzanym z Wydzialem Filozoficznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego?, warszawskim,
zgromadzonym wokdl czasopisma katolickiego ,Wiez”, oraz krakowskim. W powojennej
polskiej filozofii do najwybitniejszych personalistow naleza Karol Wojtyla i Jozef Tischner.
W ich wielowatkowej i réznorodnej tworczosci filozoficznej i teologicznej mozna wskazaé
prace i problemy, zarysowujace dwie bardzo sobie bliskie, a rOwnoczesnie subtelnie si¢ rézniace
pod wzgledem zalozen konstytuujacych punkt wyjscia refleksji oraz hierarchii waznoséci pewnych
podstawowych kwestii, autorskie koncepcje personalistycznej filozofii czlowieka. Poréwnaniu
i zestawieniu tych dwdch pokrewnych, cho¢ zarazem oryginalnych propozycji rozumienia faktu
ludzkiego profesor Wieczorek pos$wieca dalsza czes¢ w tym opracowaniu (Wieczorek 2010).
Podstawowym elementem nauk i kluczowych zasad Karola Wojtyly jest personalizm milosci.
W recepcji mysli personalistycznej Wojtyly komentatorzy zwracaja uwage w pierwszym rzedzie
na zagadnienie godnosci osoby (Styczen 1981; Galarowicz 2000). Warto jednak pamietaé, ze
w dorobku filozoficznym przysztego papieza jedng z pierwszych waznych pozycji ksiazkowych
stanowi studium etyczne z 1962 roku pod tytulem Mifos¢ i odpowiedzialnosé (Wojtyla 1962).
Whbrew nadmiernie skromnej zapowiedzi autora — sformufowanej jako podtytul dzieta — praca ta
przedstawia studium antropologiczno-etyczne, w ktérym problematyka zapowiedziana we wstepie
jako pierwszoplanowa® osadzona zostala na fundamencie gleboko przemyslanej antropologii
personalistycznej. Jej autor umiejetnie i harmonijnie taczy dwa komplementarne zrédla poznania:
pierwsze z nich to szczegélnego rodzaju doswiadczenie, ktdrego bezposrednim przedmiotem jest
takt ludzki zaréwno przezywany od wewnatrz, jak tez odstaniajacy sie w dialogu z innymi ludzmi,
zwlaszcza w ramach pracy duszpasterskiej; drugie — to erudycja filozoficzna i teologiczna, a w jej
ramach gruntowna znajomos¢ Biblii, nauki Ko$ciota oraz tradycji filozoficznej (przyswojonej
w toku rzetelnych, pogtebionych studiéw) obejmujacej przede wszystkim dwa obszary — tomizm
i fenomenologie.

Z tych zrédel wyplywa oryginalnie przemyslana, wiasna koncepcja stanowiska
personalistycznego. Warto pokusi¢ sie o jego syntetyczna rekapitulacje, skoncentrowang
na odstonieciu logiki personalizmu milosci. Przedstawia si¢ ona w zarysie nastepujaco:

Zob. jego prace z zakresu filozofii spolecznej, m.in. O narodzie i parnstwie (Lublin 2004, reedycja pracy
z roku 1926) oraz: Umiejetnos¢ rzqdzenia i rozkazywania (Poznan 1947)

Nazwe Uniwersytet Lubelski mozna spotka¢ do 1928. Po tym roku nazwa zmienia si¢ na Katolicki
Uniwersytet Lubelski.

»Tematem ksigzki sa zagadnienia etyki seksualnej” — pisze Wojtyta w ksiazce Mitos¢ i odpowiedzialnos¢
(1962, 5).
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Ja, podobnie jak ty, jestem cztowiekiem, a bedac nim, jestem zarazem osobg, za$ z punktu
widzenia relacji z innymi osobami - jestem dla nich bliznim. Kazdy z nas, jako czlowiek-osoba-
blizni, uksztaltowany jest w swym bycie na fundamencie obrazu i podobienstwa bozego (imago
Dei), przeto — poprzez sam fakt bycia czlowiekiem - uczestniczy w wewnetrznej rzeczywisto$ci
Tréjjedynego Boga. Konsekwencja zakorzenienia prawdy o cztowieku w wewnetrznym zyciu
Boga, we wzajemnej milosci i transcendentnej jednosci Osob Boskich, jest komplementarnos¢
bytu osobowego. Przez to czlowiek jako osoba zyskuje niezbywalne dopelnienie swej ontycznej
rzeczywistosci w stalej gotowosci wyjscia naprzeciw drugiemu czlowiekowi. Mozna to
zinterpretowaé nastepujaco: kazdy z nas staje si¢ uczestnikiem pelni czlowieczenstwa pod tym
warunkiem, ze potrafi dostrzec, ze drugi czlowiek jest rowny w swej godnosci, rownie wazny
i réwnie cenny, oraz potrafi dostosowad swoje czyny do posiadanej $wiadomosci aksjologicznej
ekwiwalencji blizniego, to znaczy - odczyta¢ i zrealizowa¢ obecne w duszy kazdego
bezinteresowne pragnienie dobra drugiego czlowieka. Pragnienie to nazywa sie mifoscia,
a réwnoznaczne jest z postawa caloosobowego zaangazowania, ktéra obejmuje duzo szerszy
zakres nastawien $wiadomosci oraz dyspozycji do dziatania niz to, co w jezyku potocznym bywa
okreslane stowem ,,mito$¢”, a co czgsto bywa zawezane jedynie do sfery erotyczno-emocjonalne;j.
Milos¢ jako fundament prawdy o istocie czlowieczenstwa oznacza jednos$¢ mysli i czynu, teorii
i praktyki, a réwnocze$nie jest obustronnym budowaniem. Spelniajac bowiem uczynki mitosci,
dziatam jednocze$nie w dwdch kierunkach: po pierwsze, troszcze si¢ o dobro drugiej osoby, przy
czym dzieje sie to kazdorazowo w konkretnym, praktycznym wymiarze, nie tylko w aspekcie
poboznych zyczen, zamiardéw i werbalnych zapewnien; po drugie, zarazem buduje i doskonale
wlasne czlowieczenstwo, stajac sie w coraz pelniejszym stopniu tym, czego wymaga ode mnie -
poznawana poprzez milo$¢ — prawda o sobie samym jako o cztowieku. W ten sposob mitos¢
staje si¢ wzajemnym obdarowywaniem i ubogacaniem, a jej sita sprawcza powoduje wzrost
rzeczywistego uczestnictwa w realizacji osobowego wymiaru ludzkiej egzystencji. W dalszym
ciggu profesor Wieczorek swoj wizerunek kieruje ku osobowosci Tischnera i pojecia dialogu
(Wieczorek 2013). Logika Tischnerowskiego ,personalizmu dialogicznego”, cho¢ podobna
do wyzej opisanej, przedstawia si¢ jednak nieco inaczej. Rdzeniem jego koncepcji czlowieka jest
»Ja aksjologiczne’, scharakteryzowane nastepujaco: ,,Do$wiadczenie Ja jako osoby stoi w $cistym
zwigzku ze $wiadomo$cia obiektywnych wartosci, pojawiajacych sie w szeroko pojetym
$wiecie otoczenia i $wiadomoscig wlasnej wartosci w nim i dla niego” (Tischner 2006, 401).
sWsréd wielu mozliwych i faktycznie przezywanych doswiadczen wiasnego Ja, doswiadczenie
Ja jako pewnej swoistej wartosci (aksjos) jest doswiadczeniem najbardziej podstawowym.
Konsekwentnie oparte o to do$wiadczenie pojecie Ja aksjologicznego jest tym pojeciem,
z ktorego daja si¢ wywies¢ wszystkie inne pojecia Ja” (Tischner 1975, 163). Prowadzac z tej
perspektywy refleksje nad czlowiekiem, dostrzegamy go jako istote zamieszkujaca ,,nierozciagta
przestrzen miedzyludzkich obcowan” (Tischner 1998a, 293), ktdra ,,otwiera horyzont mozliwego
wspOlistnienia” (ibid., 293), poniewaz ,jest obszarem rozumienia cztowieka”. Tischner pisze
o niej tak: ,da¢ si¢ rozumie¢ drugiemu to ukazaé siebie w przestrzeni sensu. Czlowiek, aby
by¢ zrozumianym przez czlowieka, musi by¢ w jakiej$ przestrzeni. Przejrzysto$¢ przestrzeni
jest zasadg rozumienia. Ale czy jest zasada pierwotna?” (ibid., 294). Nie, gdyz ,organizacja
przestrzeni obcowan wynika z czynnikéw pozaprzestrzennych. Czynnikami tymi sg wartosci”
(ibid., 293 - 294). Ta strategia rozumienia spraw ludzkich ma daleko idace konsekwencje. Kaze
Tischnerowi krytycznie oceni¢ klasyczng ontologie jako filozoficzny fundament dla metafizyki
osoby ludzkiej, a tym samym - zdystansowac¢ si¢ wobec teorii czlowieka jako ztozenia bytowego
cielesnej materii z substancjalng formg. W zamian za to krakowski personalista proponuje
nowa koncepcje - filozofi¢ dramatu, sformulowang w nowym jezyku. Jest to jezyk niestroniacy
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od metafor, zatem dos$¢ daleki od precyzji, ale za to — mozliwie najblizszy tym intuicjom, ktdre
autor prezentowanej koncepcji chce przedtozy¢ swoim czytelnikom.

Ogolny zarys owej propozycji intelektualnej przedstawia si¢ nastepujaco: cztowiek jest osoba
uczestniczacg w dramacie egzystencji (Tischner 1998b, 219). Swiat, utozsamiany z ogétem bytéw
dajacych sie opisa¢ w jezyku metafizyki, jest scena owego dramatu (Tischner 1998a, 8 — 9)*.
Wrhaéciwym zywiolem, w ktérym rozgrywaja si¢ wydarzenia sktadajace si¢ na dramat istnienia, jest
czas. W dramacie, czyli dzianiu si¢ ludzkiej egzystencji zanurzonej w zywiole czasu, konstytuuje
sie jednostkowa tozsamos¢ kazdego z nas; w czasie tez dokonuje si¢ nasze ocalenie albo zguba.
Dlatego egzystencja cztowieka zawsze i nieusuwalnie naznaczona jest pigtnem tragicznosci.
Przez tragicznos$¢ Jozef Tischner rozumie integralnie wpisana w ludzki los, niepokojaca, lecz
niedajacy sie zignorowa¢ mozliwo$¢ tryumfu zta nad dobrem (Tischner 1982, 487)° - i to zla
zawinionego przez konkretnego, nie anonimowego czlowieka; zta, ktore $ciaga na kogos krzywde
i niezastuzone cierpienie, ale jednocze$nie - w tym samym ruchu - $cigga na krzywdziciela odium
winy, ktére pozostawia trwaly slad w duszy, a jedli nie zostanie odkupione aktem zado$¢uczynienia,
moze przynie$¢ mu straszliwg zgube.

Struktura przestrzeni, w ktorej dzieje sie¢ dramat wzajemnosci, zbudowana jest wokot
centralnej osi czasu. Charakteryzuje si¢ ona zatem takg wlasciwoscia, ze kazdy moment, kazdy
punkt weztowy, w ktérym cos si¢ wydarza, jest obustronnie otwarty na dobro i na zlo. Oznacza
to w szczegolnosci, ze dopoki zyjemy, ostateczny kres naszych mozliwoséci — zawinienia i zastugi,
krzywdy i zado$¢uczynienia, gniewu i skruchy — wypada ,,zawsze jeszcze nie teraz” (Heidegger
1994, 341). Nigdy nie jest za pdzno, by co$ zepsud, zniszczy¢, rozwali¢ — ale tez nigdy nie jest
za pozino, by co$ naprawié, ocali¢, zbudowal. To sprawia, ze ludzkie zycie przypomina serial
sensacyjny, pelen napiecia i niepewnosci, w ktérym do ostatniej chwili nie wiadomo, jakie bedzie
zakonczenie.

Skoro dobro i zlo - ostateczne wyznaczniki sensu ludzkiej egzystencji — przejawiaja sie
w dramacie istnienia, to znaczy w przestrzeni pomiedzy cztowiekiem a czlowiekiem, wynika z tego,
ze los czlowieka w tym najwazniejszym wymiarze, gdzie chodzi o ocalenie lub zgube, tryumf badz
upadek, zbawienie albo potepienie - los ten nie da sie zredukowa¢ do pojedynczej, odizolowanej
od innych, indywidualnej biografii. Na scenie ludzkich dramatéw rozgrywaja sie spotkania
i rozstania, trwa dialog, bedacy czym$ nieskoniczenie wiecej niz zwykla codzienng rozmowa.
Dialog jest koniecznym warunkiem uczestnictwa w dramacie; jest forma osobowego istnienia
jeden-dla-drugiego, w ktdra cztowiek az do samego najglebszego rdzenia swej personalnej istoty
jest uwiklany, moze bowiem stawac sie sobg tylko poprzez odnoszenie si¢ do innych: ,,byt-dla-
siebie staje si¢ sobg poprzez inne bycie-dla-siebie. Jestem dla siebie poprzez ciebie. I ty jeste$ dla
siebie poprzez mnie. To ‘poprzez’ stwarza napiecia, moze bowiem oznaczaé: ‘dzieki, ‘na przekor,
‘wbrew’ i tym podobnie” (Tischner 1998b, 219). Niezaleznie jednak od wzordw, w jakie ukladaja
sie nasze szczegolowe ,wspolbiografie”, istotne pozostaje odkrycie, ze czlowiek, ktory w swej
wewnetrznej rzeczywistosci konstytuowany jest przez swoje niepowtarzalne Ja aksjologiczne,

»Pod naszymi stopami jest $wiat — scena dramatu. [...] Scena jest; powstaje pytanie: jak jest? Na pytanie to
odpowiadaja rozne ontologie $wiata. [...] Czlowiek do$wiadcza sceny, uprzedmiotawiajac ja, zamieniajac
ja na przestrzen wypelniona przedmiotami, z ktorych nastgpnie zestawia rozmaite calosci, jakie mu
stuzg” (Tischner 1998a, 8 - 9).

»Czym jest tragiczno$¢? Tragedia dzieje si¢ tam, gdzie jakie$ dobro, jaka$ warto$¢ moze ulec zniszczeniu
przez jakies zlo, jaka$ antywarto$¢. Aby pojawila sie tragicznos¢, weale nie potrzeba, by zniszczenie stato
sie faktem. Juz sama mozliwo$¢ zniszczenia, sama nieznajomo$¢ wyniku walki dobra ze zlem jest czyms
tragicznym” (Tischner 1982, 487).
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poprzez zewnetrzne odniesienia realizujace si¢ w spotkaniu i dialogu dopelnia osobowy wymiar
wlasnego czlowieczenstwa.

PODSUMOWANIE

Personalizm znalazl sprzyjajace warunki do rozwoju miedzy innymi w Polsce i w réznych krajach
$wiata. Do najbardziej oryginalnych odmian tej mys$li mozna zaliczy¢ ,personalizm milosci”
K. Wojtyly i ,personalizm dialogu” J. Tischnera. Kazdy z nich rozwija wilasna teori¢ osoby
koncentrujac badania i refleksje wokot innej centralnej kategorii. Dla Woijtyty jest nia mito$é
jako postawa osobowa i zarazem relacja miedzyosobowa, zawierajaca komponente zwrdcenia si¢
ku Bogu jako Zrédiu wszelkiej mifosci. Dla Tischnera, tworcy filozofii dramatu, osig i zrodtem
sensu ludzkiej egzystenciji jest spotkanie [encounter] i dialog czlowieka z cztowiekiem. Egzystencja
czlowieka zawsze i nieusuwalnie naznaczona jest pietnem tragicznosci. Laczac tradycje filozofii
dialogu (Buber, Levinas) z ideami personalizmu, Tischner konstruuje swg oryginalna filozofie.
Te dwie koncepcje to wazny polski wklad w najnowsze dzieje poszukiwan zrozumienia ludzkiego
fenomenu.

SUMMARY

Personalism has found favorable conditions for development, among others, in Poland. The
most original varieties of this thought include the “personalism of love” by K. Wojtyla and the
“personalism of dialogue” by J. Tischner. Each of them develops their own theory of the person
by focusing on research and reflection around a different central category. For Wojtyla, it is love as
a personal attitude and at the same time an interpersonal relationship, containing the component
of turning to God as the source of all love. For Tischner, the creator of the philosophy of drama, the
encounter and dialogue between man and man are the axis and source of the meaning of human
existence. Human existence is always and irremovably marked with the stigma of tragedy.
Combining the tradition of the philosophy of dialogue (Buber, Levinas) with the ideas of
personalism, Tischner constructs his original philosophy. These two concepts are an important
Polish contribution to the latest history of the research for understanding the human phenomenon.
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