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ABSTRACT: Secret can be identified in most of works of Arthur Schnitzler. The boarders of reality are
blurred or do not exist at all, the result of which is that the characters get lost not only in the outer world,
but also in themselves. The presented contribution analyses the forms of plural reality in his prosaic work.
Complying with the text itself, the essay enshrines the main theme discussed through the author’s context
to wider relations of the era, in which the art works were born. The motif of secret is identified not only as
a reflection of social, cultural and philosophical approaches of the beginning of the 20 century, but also
examined as a sign of postmodern aspect of the prosaic work of Arthur Schnitzler.
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Uz v najstar$ich formach umenia a literatiiry najdeme pokusy zachytit ludsku skisenost s vecami,
ktoré sa vymykaju racionalnemu chdpaniu. Ci uz st to otazky tykajtice sa kolobehu Zivota, vzniku
a usporiadania sveta alebo réznych prirodnych tkazov. Clovek stéle hladal a hlad4 odpovede.
V priebehu storo¢i sa uspokojil s personifikdciou (bohovia, anjeli, démoni atd.), vierou, resp. na-
bozenstvom, absolutizaciou vedeckého poznania alebo s uplnym popieranim nevysvetlitelného.
Postoj jednotlivca ku skuto¢nosti a k jej alternativnemu vnimaniu bol a je zavisly od $irsich kul-
tarnych, etnickych, filozofickych, no i socidlnych a politickych savislosti, zaroven vsak tizko stvisi
s citlivostou a otvorenostou individua voéi skuto¢nosti ako takej a jeho volou prekrocit hranice
vonkaj$ich a vnutornych istot. Skutocnost totiz zahfna nielen realitu a svet vnimany jednotlivcom
ako objekt, ale aj samotného jednotlivca a jeho vztah k vlastnému Ja.

Arthur Schnitzler (1862 - 1931), rakusky spisovatel obdobia Viedenskej moderny, prezil va¢si-
nu svojho zivota vo Viedni. V tomto meste bol svedkom vsetkych zmien, ktoré sa viazu na prelom
19. a 20. storocia. Sledoval a zil véetkym, ¢o sa dotykalo domace;j i svetovej kultiry. Az do smrti
svojho otca sa zmietal medzi vlastnou tizbou venovat sa dramatickej tvorbe a literatdre a otcovou
tuzbou vychovat z neho zanieteného a uspesného lekara. Na vlastnej kozi zazil boj medzi vedou
a umenim, medzi starym a novy svetom, medzi liberalizmom, konzervativizmom a modernou,
medzi pozitivizmom a nihilizmom. Uz ako mlady medik sa zameral na psychiku c¢loveka, nie
na telo. Zaujimal sa o tajomstva ludskej duse, vdaka ¢omu sa dostal k vyskumu J. M. Charcota,
¢i S. Freuda.' Schnitzler praktizoval hypnézu a vyvinul vlastnd tedriu mechanizmu spominania.
Zaujimal sa o nevedomie?, sny a ich funkciu. Analyza vlastného Ja bola predmetom jeho zaujmu
z umeleckého i medicinskeho hladiska.

Schnitzlerove tedrie a Givahy o skuto¢nosti, pamati a psychike ¢loveka sa premietaji do mno-
hych jeho diel. Identifikujeme ich ako motivy tajomstva, mystickej reality resp. subreality, ¢i pred-
urc¢eného osudu, ktorému sa neda uniknut. Tieto motivy Schnitzler viaZe na zobrazenie postav aj

Vztahom Arthura Schnitzlera a Sigmunda Freuda sa zaoberalo viacero literarnych vedcov. V sti¢asnosti
prevlada nazor, podla ktorého boli obaja akymisi subeznikmi v oblasti psychoanalyzy, pricom kazdy p6-
sobil na svojej pdde. Neuvazuje sa o priamom vplyve Freuda na Schnitzlerove diela. Schnitzler nestihlasil
s postupmi sudobej psychoanalyzy vo viacerych bodoch. Pozri viac: Le Rider 2008, 44 - 58.

Schnitzler zavadza vlastny pojem medzivedomia (Mittelbewusstsein). Definuje ho ako oblast medzi ve-
domim (Bewusstsein) a podvedomim (Unterbewusstsein).

Central European Views » 2020 « volume 2 « issue 2 | 47



Katarina Zechelova

na opisovanu skuto¢nost a podmienuje ich konkrétnymi kompozi¢nymi a poetickymi principmi.
Jednoznacne sa odklana od naturalizmu. V stlade s ,,programom™ Viedenskej moderny upusta
od mimetického zobrazenia ,vonkajsieho” sveta. Schnitzler problematizuje samotnt skuto¢nost.
Hranice Iudského poznania, Gloha rozumu, absolutizovanie pravd, slobodnd vola, subjektivnost
vnimania ¢i zlozitd ludska psychika tvoria taziska diskurzu jeho prozaickej tvorby.

Jednou z jeho najinterpretovanejsich préz v tejto stvislosti je Snovd novela (Traumnovelle,
1925). To, ¢i prezil doktor Fridolin® dobrodruzstvo v tajnej spolo¢nosti skuto¢ne, alebo sa mu
to len zdalo, nevie s istotou posudit ani on sam. V priebehu tajomnej noci sa uistuje o vlastnej
bdelosti, pretoZe sa jeho beznej raciondlnej skuisenosti vymykaji udalosti, ktoré preziva i posta-
vy, ktoré stretava. Tato funkciu plni aj sen jeho manzelky Albertiny. Obsahuje prvky vykazujtce
podobnost s Fridolinovym no¢nym dobrodruzstvom, ttrzky jej spomienok, ako aj intertextualne
odkazy na rozpravku, ktoru v pritomnosti Albertiny aj Fridolina pred spanim pred¢itavala ich
mald dcéra. Realita sa teda prepletd so snom a rozpravkou. Schnitzler cielene zahfna do kompo-
zicie novely prvky, ktorych tlohou je prave prepletenie a zneprehladnenie prezivanej reality a jej
postupnd dekonstrukcia na alternativne subreality. Podla sekundarnej literattry bol az do roku
1923 pracovny nazov novely Doppelnovelle (Dvojitd novela, vl. preklad) (Heizmann 2006, 5).
Strukttra novely je postavena na opakovani.* Fridolin s manzelkou sa v tivode novely ztcastnia
plesu v maskach. Obaja tu preziju zvlastne zazitky, ktoré v nich vyvolaji spomienky z davnej mi-
nulosti. Fridolin sa neskor zucastni tajomného plesu v maskdach, na ktory ho zavedie Nachtigall.
Fridolin dvakrat nav$tivi Marianne, mladd prostitutku Mizzi, mala Pierrette a aj dom, v ktorom
sa konal tajomny ples. Pri svojej druhej navsteve v§ak uz nenachddza ani jednu z postdv minulej
noci, ¢o v iom umociiuje pocit zmétenia a neistoty nad skuto¢nostou prezitych udalosti. Mimo
diegetického sveta zaraduje Schnitzler do poviedky prvky rozpravky. Postavy si ich neuvedomu-
ju, nekomentuju ich. S uréené len pre recepciu (itatela. Novela sa zac¢ina uryvkom rozpravky
podobnej rozpravkam Tisic a jednej noci.’ Uryvok implicitne odkazuje na priebeh deja novely
(dobrodruzstvo, cesta, noc, samota), ako aj na sen Albertiny (purpurovy plast, otroci na galejach,
hviezdna obloha). Fridolina, ako ,osamelého dobrodruha®, privedie k tajnej spolo¢nosti iniciant®,
resp. ,sprostredkovatel Nachtigall (slavik). Tajomnost tejto postavy je zaloZena na cudzom ak-
cente, jej ,ndhodnom“ objaveni sa v Zivote Fridolina po rokoch, ako i na jej ndhlom zmiznuti.
Meno Nachtigall asociuje na jednej strane noc (die Nacht), na druhej strane plni v poviedke funk-
ciu postavy ,vabica“, pokusitela (1akavy spev slavika), ktory sice Fridolina viackrat varuje pred ne-
bezpecenstvom, zaroven mu vsak pristup k nemu sprostredkuje. O tajnej spolo¢nosti a diani, ktoré
sa na plese odohrava, sa Fridolin dozveda prave od Nachtigalla. Rozpravkovym motivom mozno
nazvat i trojité pokusenie, ktorému musi Fridolin odolat, nez sa dostane k Nachtigallovi, resp.
k tajnej spolo¢nosti. Prvym je Mariannino vyznanie lasky k nemu prave v noci, ked jej zomrel
otec. Fridolin dodrzi v pozicii rodinného lekara profesionalny odstup a situdciu nezneuzije. Druhé
pokusenie predstavuje mlada prostitatka, ktord zlaka Fridolina k sebe. Fridolin jej nakoniec odola

? 'V slovenskom preklade Anny Gruskovej sa objavuje nejednotné pisanie mena Fridolin/Fridolin.

V nemeckom originali sa postava nazyva Fridolin.

Opakovanie sa u Schnitzlera objavuje velmi ¢asto ako postup pri kompozicii sujetu (pozri poviedku Smrt
starého mlddenca; Tod des Junggesellen, 1907), alebo aj ako sucast syntaktickej stavby viet (pozri poviedku
Proroctvo; Die Weissagung, 1902). Funk¢ne otvéra priestor prave alternativnej skuto¢nosti.

V dielach autorov Viedenskej moderny sa ¢asto nachadza implicitny alebo explicitny intertextudlny
odkaz na pribehy Tisic a jednej noci. Pozri napriklad Leopold Andrian (Garten der Erkenntnis, 1895),
Hugo von Hofmannsthal (Mdrchen der 672. Nacht, 1895), Richard Beer-Hofmann (Der Tod Georgs), ale
napriklad aj Johann Strauss (ml.) (opus Tisic a jedna noc, 1871).

FrantiSek V3eticka charakterizuje inicianta ako inicia¢nd postavu, ,ktera zasvécuje do jiného svéta,
do posud neznamych sfér” (Vseticka 2011, 203).
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a tahany tajomnou silou ju opusta. Tretie pokusenie predstavuje zaZitok s malou Pierette, $ialenym
dietatom majitela poZi¢ovne kostymov a masiek. Napriek tomu, Ze jej hrozi od otca kruty trest,
Fridolin pri nej nezostava, aby situaciu riesil. Udajné $ialenstvo Pierette, jej tajna a tajomnd hra
s dvoma nezndmymi panmi, ¢i jej tloha pri vybere kostymu pre Fridolina, plnia v poviedke funk-
ciu gradécie deja a zvySovania tajuplnosti pribehu. Pokusenia troch Zien, ku ktorym sa Fridolin
neskor vracia, pripominaja tri skusky, ktorymi musia hrdinovia v rozpravkach ¢asto prejst, kym
nedosiahnu svoj ciel. Rozpravkové prvky mozno najst aj na vyrazovej urovni. Napriklad pri opise
koca a kocisa, ktory Fridolina a Nachtigalla vezie k miestu konania plesu. Ko¢is je cely odety
v ¢iernom. Hlavu a tvar ma zakryté ¢iernym cylindrom, takze mu nie je vidno do tvare. Cely ¢as je
nehybny. Telesny postoj a zjav kocisa asociuji u Fridolina, ako aj u Citatela, smrt. Koc¢ sa pri spia-
to¢nej ceste z balu premiena na ,,mobilné vazenie®, rakvu, ktord sa zdhadne uzamkne, a takisto
zahadne sa otvori.”

V druhej ¢asti novely sa do centra citatelovho i Fridolinovho zaujmu dostéva tajomnost posta-
vy Albertiny. Po nédvrate domov prekvapi Fridolina cudzia podoba jeho spiacej manzelky. Jej tvar
zahaluja tien a vrasky. Pocas sna sa zasmeje prenikavym cudzim smiechom. Fridolinovi sa ju
podari zobudit az na treti pokus. Jej zvlastny sen sa vztahuje a odkazuje na udalosti, ktoré Fridolin
v noci prezil. Jeho zufalé potulovanie sa ulicami mesta a nechut vrétit sa domov mozno vnimat
ako reakciu na dlho utajovant spomienku z ich spolo¢ného pobytu v Dansku, o ktorej sa Fridolin
v ten vecer dozvedd. Napriek pociato¢nému odcudzeniu napokon u Albertiny nachadza utocisko
a po vSetkych pokuseniach z prezitej noci sa k nej vracia. U nej hlada odpovede. Albertina akoby
poznala hlbsie priciny, akoby bola obdarena tajomnym vedenim.®

Schnitzler nechava koniec novely otvoreny. Ani postava Albertiny napokon neposkytuje vy-
svetlenia, neodhaluje tajomstva. Citatel sa nedozveda identitu tajomnej Zeny, ktora obetuje svoj
zivot za Fridolina, nedozvie sa kam zmizol Nachtigall, nepozna dalsi osud Pierette, ani prostitatky
Mizzi. Tajna spolo¢nost i jej kocis zostavaji zahadou. Jedina ,,rada’ ktora z ust Albertiny v po-
viedke zaznie, je akceptdcia nepoznatelnosti absolatnej pravdy o prezivanych udalostiach a prija-
tie sna a fantazie ako stcasti vnimanej a Zitej skutocnosti.

Obraz autorského postoja ku skuto¢nosti je u Schnitzlera imanentny v bipolarite zdania a reali-
ty. Schnitzler ju problematizuje tematicky i vyrazovo. V poviedke Redegondin dennik (Das Tagebuch
der Redegonda, 1909) je centralnou témou otazka doveryhodnosti média dennika. Symbol pisom-
ného zachytenia faktov o kazdodenne prezivanej skuto¢nosti je relativizovany ako subjektivne
médium. Doktor Gottfried Wehwald fantaziruje o [ibostnom vztahu s Redegondou, manzelkou
rotmajstra Bar6na T. Predstavuje si vzdgjomné stretnutia, rozhovory, zosnované plany na ttek ¢i
spolo¢nt samovrazdu. Svoje fantdzie a sny si zapisuje do dennika, ¢im sam vytvara akusi alternativ-
nu subrealitu. V skuto¢nosti totiz ni¢ nekona, ni¢ nepreziva. V. momente, ked sa v jeho predstavach
ma uskutocnit ich spolo¢ny ttek, k nemu skuto¢ne pride Redegondin manzel. Subrealita sa stava
realitou.’ Na Gottfriedovo po¢udovanie mu Barén T. oznami, ze na Redegondu viac nemd cakat,

»Oknd koca boli zavreté, Fridolin sa pokiisal pozerat von — boli nepriehladné. Chcel ich otvorit, pravé, lavé,
bolo to nemozné: a rovnako nepriehladnd, rovnako pevne zavretd bola sklend stena medzi nim a kozlikom
kocisa. Klopal na tabule, volal, kri¢al, koc isiel dalej. [...] Obe dvierka sa suicasne akoby samocinne otvorili,
ako keby teraz Fridolinovi ironicky poniikali mozZnost vyberu medzi lavou a pravou stranou® (Schnitzler
2005, 53).

Usmiala sa a po krdtkom zavihani povedala: ,, Budeme vdacni osudu, Ze sme v poriadku vyviazli zo vsetkych
dobrodruzstiev — zo skutoénych aj zo snovych.“ ,Vies celkom urcite? spytal sa. ,Prave tak, ako tusim, Ze
skutocnost jednej noci, dokonca ani jedného ludského Zivota neznamend zdroveri aj jeho najvniitornejsiu

pravdu.©
»A nijaky sen,“ povzdychol si, ,nie je iba sen“ (ibid., 93).
® Uz sa bliZila polnoc, ked tu zrazu zaznel zvonec. |...] PretoZe zvuk zvonca, aby ste rozumeli, to uzZ nebol
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lebo sa zabila. Nasiel jej dennik, v ktorom bol ich vztah opisany, a tak ich odhalil."” Barén T. vy-
zve dr. Wehwalda na suboj. Ten sa nepokausi situdciu vyriesit, vysvetlit ani pochopit. Fakt, ze jeho
predstavy splynuli s realitou prijima bez namietok. Narusent, deformovant realitu sa nepokusa
racionalne uchopit, ale ju akceptuje ako dant Zivotnu situdciu. V dueli s barénom minie Wehwald
svoju musku. Barén ho trafi priamo do srdca." Schnitzler pracuje so spochybniovanim prezitej sku-
to¢nosti na dvoch urovniach. Na jednej strane je to tajomné zhmotnenie Wehwaldovych fantazii
vo forme zapisu do dennika. Na strane druhej je to spochybnenie existencie nardtora, teda postavy
dr. Wehwalda. Ako sa v priebehu rozpravania ukaze, Wehwald rozprava pribeh vlastnej smrti, ¢o je
rozhodne proti obvyklému raciondlnemu chépaniu skuto¢nosti. V tejto stivislosti mozno uvazovat
o nespolahlivosti rozpravania'? ako o intencii autora. Novela je ¢lenend na ramcovany a ramcujuci
pribeh prave so zdmerom viacnasobného spochybnenia opisovanej skuto¢nosti a zddraznenia re-
lativity hranic naracie a fikcie. Rozprava¢ ramcujuceho pribehu je homodiegeticky a intradiegetic-
ky. Je postavou a aj sucastou sveta postav, teda diegézy, no je anonymny. Rozpravanie sa realizuje
v prvej osobe a popisuje zvldstne okolnosti stretnutia s postavou dr. Wehwalda, ktory je rozpra-
vatom ramcovaného pribehu. Postava dr. Wehwalda predstavuje svojim zoviiajskom i chovanim
jednu z tajomnych postav', typickych pre Schnitzlerovu poetiku. Autor cielene vyzdvihuje jeho
»zvlastne® ¢rty, ¢im ho vysuva za hranice kazdodennosti. Pochybnosti o jeho poévode a podstate
stupfiuje ndhlostou a tajomnostou jeho zjavenia sa (i jeho zmiznutia) v parku.'* Dr. Wehwald sa
objavuje len za ti¢elom vyrozpravania svojho zvlastneho pribehu. Postava rozpravaca sa pre neho
javi ako poslucha¢ vhodny pre spisovatelska ¢innost. Wehwaldovym cielom je zverejnenie, resp.

vyplod fantdzie. Zvonec zaznel po druhy raz i po treti raz a prenikavo i nendvratne ma vrdtil do skutocnosti“
(Schnitzler 1979, 156).

» Vsetko bolo napisané na tych strandch, vsetko — ¢o som v skutocnosti nikdy neprezil - ale tak presne videl
vo svojej obrazotvornosti“ (ibid.)

»Na mieste som bol mitvy, ako sa vravieva® (ibid., 277).

Tomas Kubicek odlisuje nespolahlivé rozpravanie od nespolahlivého rozpravaca (W. C. Booth, unreliable
narrator). Nespolahlivého rozpravaca podla neho nemozno definovat na zaklade subjektivity jeho roz-
pravania, jeho hodnoét v diskurze noriem spolo¢nosti, ani na zéklade vynechévania informacii v rozpra-
vani (jeho vedomia). Rozprava¢ moze byt povazovany za nespolahlivého v pripade, Ze sa z jeho strany
jednd o funkéné, vedomé, tcelové a zamerné prekritenie ¢i nedostato¢né informovanie o pribehu, jeho
udalostiach a postavach (Kubicek 2007, 112 - 180). Z tohto hladiska nemozno Wehwalda ani rozpravaca
ramcujuceho pribehu oznacit ako nespolahlivych rozpravacov. Nespolahlivost v§ak Kubicek rozsiruje
a vztahuje aj na samotné rozpravanie. Hovori o nespolahlivosti v rozpravani (ibid., 126) a o nespolah-
livom rozpravani (ibid., 127). Nespolahlivost definuje ako znak ,,situace vypravéce jako textové funkce
[...]. Je tedy vztahem vypravéce k fikénimu svétu, ktery autentifikuje jeho vypovéd™ (ibid., 173). Z tohto
hladiska mozno situaciu oboch rozpravacov hodnotit ako nespolahlivi. V pripade rozpravaca ramcuju-
ceho pribehu mohlo ist 0 jeho sen. Sdm rozpravac si nie je isty spolahlivostou svojho pribehu, relativizuje
ho, pretoze sim nepozna odpoved na to, ¢i sa stal. Wehwald sa relativizuje vo svojej vypovedi sam, kedZze
konstatuje, Ze sa v ¢ase rozpravania uz nenachadza medzi Zivymi. Zamerom ani jedného z nich nie je
zavadzat, no ich samotné rozpravanie sa na pozadi noriem fikéného sveta postav i noriem sveta Citatela
relativizuje ako nespolahlivé.

Porovnaj s postavou Nachtigalla v Snovej novele, s postavou Marca Pola z novely Proroctvo ¢i s postavou
Kathariny v novele Cudzinka.

»Ked som si véera v noci cestou domov na chvilu sadol na lavicku v mestskom parku, odrazu som zbadal,
Ze sa na druhom konci opiera pdn, ktorého pritomnost som si predtym vébec nevsimol. KedZe v tej neskorej
hodine v parku nebola niidza o volné lavicky, videlo sa mi zjavenie tohto nocného suseda trochu podozrivé;
a prave som sa chystal odist, ked v tom cudzi pdn v dlhom sivom zvrchniku so Zltymi rukavicami, snime
klobiik z hlavy, oslovi ma po mene a zazeld dobry veler. Prijemne prekvapeny som ho vtedy uz spoznal.
Bol to doktor Gottfried Wehwald, mlady muz jemnych sposobov, ba dokonca so vznesenym vystupovanim,
o vzbudzovalo dojem, Ze aspori on sam pritom preZiva tiché uspokojenie (Schnitzler 1979, 253).
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publikovanie pribehu. Tato snaha stupriuje Wehwaldovu nedéveryhodnost ako rozpravaca i ne-
doveryhodnost rozpravaného pribehu, ktory vyznieva skor ako vymyslena senzicia ¢i rozpravka,
nez prezita skuto¢nost. Wehwald svoje rozpravanie neprezentuje a neformuluje explicitne ako uda-
lost, ktora sa odohrala, ale ako pribeh. Pribeh, ktory ma hrdinov a hrdinky, teda nemusi ist z jeho
hladiska o realne osoby."” Schnitzler relativizuje pravdivost vyrozpravaného pribehu aj zo strany
priameho rozpravaca v zavere poviedky. Ten najskor spochybni samotnu pritomnost dr. Wehwalda
v parku a spomenie si na to, ze o podobnom pribehu sa rozpravali ludia vecer v kaviarni. Na druhej
strane vSak opisuje svoje predsavzatie opisat toto zvlastne stretnutie tak, ako sa v skutku odohralo.
Schnitzler teda v zavere de facto ni¢ neuzatvara's.

V poviedke Proroctvo (Die Weissagung, 1902) Schnitzler taktieZ cielene rozmazava hranice
iluzie, fantazie, mystiky a reality. Neposkytuje ¢itatelovi ziadne rieSenie, ktoré by sa opieralo o kaz-
dodenné rozumové poznanie Citatela. Citatel je implicitne ,,niteny“ akceptovat tajomstvo ako
sucast skuto¢nosti. Ako napoveda i nazov poviedky, Umprecht si necha predpovedat svoj osud.
Schnitzler nechava bez vysvetlenia objasnenie tajomnej udalosti v ramcujiicom i v rdmcovanom
pribehu poviedky. Tajomné proroctvo sa napliia do detailu, nech sa mu Umprecht snazi akokolvek
uniknut. Kla¢ovou je v poviedke otazka slobodnej vole, respektive moznosti riadenia vlastného
osudu. Svojou tuzbou poznat vlastnd budicnost si Umprecht specatuje svoju slobodu. Jeho Zivot
je viazany na predpoved a ndslednd snahu vyhnut sa jej naplneniu. Schnitzler zobrazuje osud
ako tajomn silu, nad ktorou sa neda zvitazit. Clovek mé jedind moznost, a to bezmocne prijat
prezivanu skuto¢nost spolu so vSetkymi zahadami a tajomstvami, ktoré st pre neho neodhalitelné
a tym aj neovladnutelné.

Schnitzler zobrazuje skuto¢nost prezivanu ako mystickd nielen v suvislosti s vonkaj$imi uda-
lostami, ale aj v stvislosti s vnutornym prezivanim postav. Ich Ja je Casto rozstiepené, stratené
a osamotené uprostred vlastnych zmiatenych emdcii, trdum a spomienok. Postavy nemaja oporny
bod ani vo viere, vede ¢i v rodine, ani medzi priatelmi, a teda ani v seba samych. Motiv takej-
to emocionalnej osamelosti uprostred spolo¢nosti spractiva Schnitzler napriklad v poviedkach
Porucik Gusto (Leutnant Gustl, 1901) a Sle¢na Elza (Friulein Else, 1924). Spaja ich spolo¢ny mo-
dus naracie - vnutorny monoldg. Obe poviedky preslavila prave ich forma. St rozpravané v prvej
osobe v pritomnom ¢ase. Hlavné postavy, Gusto a Elza, su zaroven reflektormi'” i rozpravaémi
deja. Volbou tychto prostriedkov Schnitzler prizvukuje absolutnu subjektivitu prezivania a vni-
mania udalosti. Cielom je zobrazenie pridu myslienok postavy, volnych asocidcii a bezprostred-
nych reakcii. Tato technika umoznila Schnitzlerovi zobrazit ,vnutro® postavy, jej psychicky stav,
nestabilitu a zdéraznit pritom ulohu ,,medzi-vedomia® (MittelbewufStsein).

V Porucikovi Gustovi vykresluje Schnitzler myglienkové procesy mladého dostojnika po tom,
ako bola poskvrnend jeho ¢est. Banalitou celej udalosti a prehnanou reakciou Gusta dava Schnitzler
poviedke ironicky podton. Gusto sa po incidente s pekarskym majstrom vybera rozruseny a zufaly
do ulic Viedne. Strata cti u dostojnika moze byt vyriesend podla neho jedinym spdsobom — samo-
vrazdou. Zoci-vodi smrti sumarizuje Gusto svoj zZivot, svoje vztahy. Nepusta sa pritom do ziadnych
suvislych filozofickych tGvah. Jeho asocidcie volne prechadzaji od priatelov k rodine a lubostnym
vztahom, pri¢om sa Gusto nechdva uniest ich retazenim daleko od samotnej zdvaznosti situdcie.
Tato forma naracie umoziiuje Schnitzlerovi sprostredkovat ¢itatelovi velké mnozstvo informacii.
Vdaka asociaciam sa ukaze hibka Gustovho osamotenia, neschopnosti trvalych a hlbsich vzta-
hov, ¢i bezcielnost jeho Zivota. Nema pevny bod vo svojom Zivote. Ako nestabilné sa ukazuju

5 Hrdinka mojho pribehu sa vold Redegonda“ (ibid., 274).

Otvoreny koniec v zmysle, neodhalenia ,,pravdy® Schnitzler aplikuje ¢asto, napr. v novelach Cudzinka,
Snovd novela, Proroctvo, Trojndsobné varovanie.

17 Pozri charakteristiku pojmov podla: Stanzel 2008, 84 - 85.
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jeho spomienky, resp. jeho minulost.’® Gusto si nespomina na mena, ¢i konkrétne udalosti. Jeho
myslienky st protire¢ivé, nestale a chaotické. Gusto nema ani ziadne vyhliadky a plany do buduc-
nosti. Zije povrchny Zivot. Strata vnitornej orientdcie a nedostatok skutoéného sebapoznania st
v Gustovom pripade sprevadzané aj priestorovou a ¢asovou dezorientovanostou.’” Neprekonava
pocas noci cestu poznania,” ktora by ho doviedla k vys$iemu $tadiu rozvoja osobnosti. Jeho cesta
je bludenim. Ani konfrontdcia so smrtou, resp. s vlastnym Zivotom a sebou samym nefunguju ako
podnety na zmenu, ¢i poucenie. Gusto ostava taky, akym bol na zaciatku. Je odstideny na povrch-
ny, lahkovazny, bezcielny, prazdny a osamely zivot. V takomto rozpolozeni nedokaze doviest svoje
myslienky k skutkom. So vzniknutou situdciou si nevie poradit, a preto dufa v riesenie zo strany
vonkajsich okolnosti. Namiesto Gusta teda kond osud. Pekara rani mrtvica. Vyriei sa tym vsak
len jeden z problémov. Gusto ma pred sebou duel s doktorom, s ktorym sa do konfliktu dostal
pred dvoma diiami. Je teda tam, kde na zaciatku. V bludnom kruhu.

Stratenost v nepochopenom a tajomnom vonkajSom i vnditornom svete tematizuje Schnitzler
aj v poviedke Slecna Elza (Friulein Else, 1924). Podobne ako Gusto, ani Elza sa nema v zlomovej
Zivotnej situdcii komu zdéverit. Jedinym komunika¢nym partnerom si je ona sama. Jej myslien-
kové pochody a asocidcie su utrzkovité a plné protirecenia. Elza ¢asto meni ndzory a postoje.
Je vnttorne dezorientovana. Na pozadi Elzinej vnutornej rozorvanosti poskytuje Schnitzler obraz
jej rodinného a socidlneho zazemia. Spolo¢nost, v ktorej Zije je falosna. Kazdy nieco predstiera
a skryva za masku. Elza nedokdze preniknuf k pravde, k podstate, nepoznd autenticitu emocii.
Ludia, vztahy i jej vlastné pocity st pre nu tajomstvom. Jej protest a zaroven volanie o pomoc
v tomto bludisku vyvrcholi odhalenim sa pred touto spolo¢nostou. Nahota a snatie oblecenia st
ekvivalentom snatia masky. Odhalenie zoviajska, tela, je symbolom odhalenia vnutra, duse.

Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze Schnitzler zobrazuje vnutornt i vonkajsiu skuto¢nost ako
tajomnu a mystickd. Vyuziva na to poetické postupy ako modalita narécie, jednostranna perspek-
tivizacia, resp. subjektivita prezivania (vnutorny monoldg), nespolahlivy rozpravac a nespolahlivé
rozpravanie, rozpravkové elementy, opakovanie resp. zdvojenie deja s rozporuplnym obsahom,
naru$ena, resp. absentujuca kauzalita udalosti atd. Tajomnost postav dosahuje zahalovanim ich
identit, napr. prostrednictvom ml¢ania, schovavania sa za masky, herectva (hrania role), ¢i pred-
stierania. Dominantnd tlohu hra i sila osudu, ktory je predurceny a nezvratny. Zahmlievanie
a mysticita teda tvoria piliere Schnitzlerovej poetiky.

Ako zdoraznuje M. Batorova vo svojej metodoldgii, text nemozno oddelit od autora, pretoze
je to jeho vypoved a originalna reflexia jeho postoja ku skuto¢nosti, resp. ku svetu, v ktorom il
a tvoril: ,I ked moderna znamend autoreflexiu a vysostnu diferencidciu a individualizaciu prejavu
rozli¢nymi poetikami, vnutorny svet autorov ma takto spolo¢nd existencialnu fudskd skisenost*
(Batorova 2004, 138). Pri interpretacii textu je podla Batorovej nevyhnutné zohladnit aj $irsi

Zlyhanie vlastnej pamadte a nejasnost spomienok je opakujicim sa motivom Schnitzlerovych préz. Pozri
viac: Fliedl 1997.

Gusto si na viacerych miestach kladie otazku Kolko je hodin?, resp. Kde som to vlastne? Jeho vnimanie
¢asu a miesta sa vymyka jeho rozumovej kontrole. Podobnu stratu orientdcie, suvisiacu s vnitornym roz-
polozenim postavy, uplatiiuje Schnitzler pomerne ¢asto (Snovd novela, Pani Bedta a jej syn, Hra na svi-
tant, Utek do temnoty atd.). Patri k postupom, ktorymi zobrazuje rozkol medzi skuto¢nostou a zdanim.
Skuto¢nost je zo strany postav vnimand ako sen, pochybuju o nej, nevyznaji sa v nej.

Gustovu cestu bludenia, ktora nevedie k poznaniu mozno chépat ako protipdl tradi¢nej cesty vnutornej
premeny a poznania (Entwicklungsreise) v Bildungs- alebo Entwicklungs romdnoch. Peter Val¢ek definuje
Bildungsroman ako ,,typ romanu sujetovo a kompozi¢ne motivovaného ideou vnutorného formovania,
kultarneho dozrievania [...]; romanové stvarnenie vnutorného ludského vyvinu od mladistvej neuvedo-
melosti k vyraznejsie profilovanym kultirno-civiliza¢nym hodnotam® (Val¢ek 2006, 40).
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kontext (kultirny, socidlny, politicky).* Exemplarne to plati aj v pripade diel Arthura Schnitzlera.
To, ako zobrazuje vo svojich dielach skuto¢nost, vyplyva z jeho individualnej poetiky a postoja
k nej, ¢o dalej vyplyva z jeho reflexie filozofie, ¢i inych kultdrnych a spoloc¢enskych fenoménov,
ktoré sa ho osobne dotkli.

V prvych desatrociach 20. storocia, teda v obdobi moderny, sa mystika stava akymsi druhom
intelektudlnej mody (Wagner-Egelhaaf 1995, 98). Dominantny je ,,pocit konca jednej epochy®,
spojeny s o¢akavaniami i skepsou. Technicky rozvoj prinasa so sebou pokroky v oblasti priemysel-
nej vyroby, mobility, elektrifikcie atd. Clovek odhaluje tajomstvé a zdkonitosti prirody a vyuziva
ich vo svoj prospech. Nové objavy su spojené i s oblastou mediciny a psycholdgie. Prostrednictvom
vedy sa ,odstranuju vSetky tajomstva sveta“. Toto nad$enie a presvedcenie vSak ostro kontrastuje
so stdobymi myslienkami Friedricha Nietzscheho (relativistickd tedria poznania, nihilizmus),
Arthura Schopenhauera (svet ako vdla a predstava), Ernsta Macha (senzualisticky monizmus, ne-
zachrénitelnost Ja), Fritza Mauthnera a Ludwiga Wittgensteina (skepsa jazyka, jazykova kriza) atd.
Cez dekompoziciu subjektu (Nietzsche, Mach, Freud) a cez svetova (najma francizsku) modernu
sa do literatury Viedenskej moderny vnasa novy postoj k Ja i ku skuto¢nosti. Doba, na pozadi
ktorej tieto diela vznikaja, autorom neposkytuje nijaky oporny bod. Zo spolo¢nosti sa postupne
stracaju stabilné hodnoty, dogmy vedy a nabozZenstva. Skuto¢nost sa stdva tajomnou a mystickou.
Umenie i literatura si hladaji nové cesty, pomocou ktorych sa tento stav snazia uchopit. Implicitne
i explicitne st v nich tajomstvo a rovina zaml¢aného pritomné. Programovo to proklamuju uz
eseje Hermanna Bahra®. V snahe odli3it sa od nemeckej literatdry sa v nich objavuje priama vyzva
prekonat naturalizmus. Umenie nemd byt iliziou skuto¢nosti. Semidsis md nahradit mimésis.
Pravda je vzdy individudlna a je zaloZend na pocitoch a zmysloch, nie na rozume. Moderna sa
teda odvracia od skuto¢nosti (Motekat 1962, 30 — 89). Vztah (umeleckého) Ja ku svetu a k realite
sa spochybnuje. Sucastou rozpadu skuto¢nosti je aj rozpad samotného Ja. Skusenost moderného
&oveka, resp. umelca s neustalou hlbkovou premenou skuto¢nosti, teda s procesom zmeny, ktory
smeruje stdle vpred, zapricinuje, Ze sa ,,momentalne prezivany stav reality zakazdym chape len
ako prechodny a nemozno ho povazovat za stabilny a spolahlivy“*. Dagmar Lorenzové popisuje
zdroje tzv. ,tedrii relativity*, ktoré podla nej na prelome storo¢i ovplyvilovali vztah viedenskych
intelektualov** ku skuto¢nosti. Vlastné prezivanie a vnimanie sa nechdpe ako absolutna a prav-
diva hodnota. Pred Zitim, konanim a vnimanim vonkajsieho sveta sa postavy* utiekaju do snov,
fantazii, zestetizovanych umelych svetov. Od autorov Viedenskej moderny ako Leopold Andrian,
Hugo von Hofmannsthal, ¢i Richard Beer-Hofmann sa Arthur Schnitzler lisi absolutizdciou mys-
tického a tajomného vo svojich dielach. Schnitzler nikdy ni¢ neobjasniuje a nevysvetluje. Vetko
je otvorené, moznosti je viac. Na rozdiel od neho ponechévaji spominani autori Citatelovi v texte

2 ,Metdda kontextualizacie sa teda v predmetnom ponati pohybuje od konkrétneho literarneho diela ako

centra vyskumu cez kategoériu autora, jeho individudlneho vnimania sveta a skuto¢nosti, k $truktdre —

societe, v ktorej autor zije a dielo vznikd, s ¢im stvisi aj nasledna recepcia ¢i absencia recepcie umelecké-

ho artefaktu a jeho pdsobenie® (ibid., 133).

Rakusky dramatik a teoretik. Jeho myslienky patria k zakladnym pilierom vzniku Viedenskej moderny.

»[...] der jeweils momentan erfahrbare Zustand der Realitét nur als voriibergehend, nicht aber als stabil

und zuverlissig begriffen werden kann“ (Motekat 1962, 63).

Problematika odcudzenia sa od skuto¢nosti, respektive Zivota vo vlastnom zestetizovanom svete do-

minuje v dielach Zdhrada poznania (Der Garen der Erkenntnis, 1895) od Leopolda Andriana, Georgova

smrt (Der Tod Georgs, 1900) od Richarda Beer-Hofmanna i v Liste Lorda Chandosa Francisovi Baconovi

(Brief des Lord Chandos an Francis Bacon, 1902). Vo vsetkych pripadoch ostdva svet nepoznany,

nepreniknutelny, vzdialeny od hlavnych hrdinov.

#  Erwin (Zdhrada poznania, 1895), Paul (Georgova smrt, 1900), Lord Chandos (List Lorda Chandosa
Francisovi Baconovi, 1902).
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stopy, na zaklade ktorych je mozné ur¢it hranice zdanlivého a redlneho, resp. odlisit a demaskovat
prezivanie postavy ako (ne)skuto¢né. Ich diela st komponované tak, aby sa ,,odhalili“ v procese
¢itania. Ako vSak upozornuje Dagmar Lorenzova: ,,Aby mohla byt ilizia odhalend ako iltzia, rola
ako rola, je potrebna pevnd predstava toho, ¢o je ne-iluzia, t. j. skuto¢nost alebo ,pravé Ja“ (Lorenz
1998, 137, preklad K. Z.).%¢

V prozaickej tvorbe Arthura Schnitzlera takdto pevna predstava, respektive demaskovanie
hranice medzi iliziou a skuto¢nostou chyba. Podla Lyotarda sa modernost viaze na spésob mysle-
nia a vztah k realite, ktord sa stdva pluralitnou. Prozaicka tvorba Arthura Schnitzlera reprezentuje
a naplha Lyotardove definicie v plnej miere.” Schnitzler zobrazuje realitu ako mnohorakd, ne-
stalu, neuchopitelny, mélo realnu. V jeho dielach vedla seba existuje viacero realit. Tato pluralita
vnimania skuto¢nosti a reality je v jeho dielach priestorom prieniku moderny a postmoderny
(Welsch 1994).

Blizkost tvorby Arthura Schnitzlera k otdzkam prienikov moderny a postmoderny potvr-
dzuje smerovanie vyskumu v poslednych rokoch na Slovensku i v zahranici. Jacques Le Rider
vidi vo Viedenskej moderne anticipaciu niektorych postmodernych tém. Viedenska moderna je
vo svojej snahe prekonat krizu identity podla neho tak antimoderna, az v sebe rozvija postmoder-
nu.”® Konstanze Fliedlovd i Ivan Cvrkal konstatuji vo svojich dielach tendenciu skimat obdobie
Viedenskej moderny v spektre postmoderny. Hofmannsthalovo dielo List Lorda Chandosa, ktoré
vyslo v roku 1902, predstavuje podla Cvrkala rozdelujici moment medzi starym a novym pristu-
pom ku skuto¢nosti (Cvrkal 1995, 6). Cvrkal vSak nenadvazuje na tdto tendenciu vyskumu ani
viac nerozvadza svoje tvrdenie®. Anna Gruskova nazvala svoj prispevok v zborniku Dramatika
Viedenskej moderny (1999) Koloto¢ medzi modernou a postmodernou. Analyzuje v nej vybrané
adaptacie Schnitzlerovej dramy Koloto¢ (Reigen, 1900). Autorka oznacuje postavy tejto dramy
za obete procesu desubjektivizacie. Schnitzler podla nej stvarnil centrdlnu krizu moderny spdso-
bom ,,prekvapivo blizkym postmodernym metodologickym vychodiskdm® (Gruskova 1999, 97).
Modernisticky historizmus je v hre nahradeny postmodernym ahistorizmom. So zmenou per-
spektivy sa spdja a vyplyva z nej postmoderna absencia moralnych a hodnotiacich stanovisk (ibid.,
96). Gruskova dalej konstatuje v $truktire Kolotoca oddelenie reci a konania ako jeden z ,,najty-
pickejsich znakov postmodernej dramy“ (ibid.). Oliver Neun skiima v nadvéznosti na Le Ridera
vo svojej praci Nase postmoderné fin de siécle (Unser postmodernes Fin de Siécle, 2004) znaky
postmoderny v cykle Schnitzlerovych dram Anatol. Jeho vyskum je, ako uvadza, podmieneny
faktom, ze Arthur Schnitzler vo svojich dielach spractva témy a motivy, ktoré sa znova vynaraju
aj v postmoderne®. Su to napr. decentralizacia subjektu a jeho odcudzenie voci svojmu okoliu
i voli sebe, neprehliadnutelnost skuto¢nosti, skuto¢nost ako hra, ¢i predstieranie (rétorickost)
konania, dekonstrukcia kauzality, bezcielnost Zivota, absencia vyvoja, opakovanie, ktoré mozno
identifikovat aj v jeho vyssie analyzovanych prozaickych dielach.

»Damit der Schein als Schein, die Rolle als Rolle durchschaut werden kann, bedarf es einer haltbaren
Vorstellung von dem, was Nicht-Schein, d.h. Wirklichkeit oder ,wahres Ich‘ zu sein hat.*

»Modernita, bez ohledu na to, do které epochy klademe jeji vznik, se nikdy nevyvine bez otfeseni viry
a bez objevu malé redlnosti reality, ktery je spjat pravé s vynalézanim jinych realit (Lyotard 1993, 23).

2 Lorenz 1998; Le Rider 1990.

V zavere kapitoly o Hofmannsthalovi Cvrkal len konstatuje ukoncenie istej fazy jeho tvorby dielom List
Lorda Chandosa. Svoje tvrdenie v8ak nijak nepodklada.

Neun sa odvoléva na tedrie J. F. Lyotarda, W. Welscha, Z. Baumanna, I. Hassana a. i. (Neun 2004).
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SUMMARY

According to Jozef Hrabdk, the key to understanding the structure of artwork lies in uncovering the
author’s attitude to reality. It determines the choice and indirectly also the combination of elements
that make up the artwork (Hrabdk 1973, 86). Tibor Zilka lists the subjective representation of
reality among the distinctive compositional features of narration as a means of macro-composition
of the textual structure. The authorial intent, which is encoded in the text primarily on the macro-
stylistic level, actually arouses in the backyard of the authors attitude to reality (Zilka 1984, 75).
In the prose of Arthur Schnitzler we can identify contextual links and references to the culture
and thinking of the era. Ideas on unknowability of truth and incomprehensibility of the world,
on disintegration of the unsalvageable Self, as well as the stiff scientific dogmas, and the role of
human ignorance and nature of human psyche, are all dealt with in a genuine and original way.
Schnitzler’s authorial poetics reflects his own personal attitude to reality, which is immanent both
on the level of motifs, characters and composition. In the presented contribution, the focus is
placed on the motif of secret, i.e. mystical reality. However, the secrets in the prose of Arthur
Schnitzler stay uncovered. The actions of the individual do not lead to knowing or uncovering
the truth. The world is a labyrinth. The characters wander not only in the outer world, but also
in themselves and stray in their changing emotional states, feelings and momentary moods.
Their perception alters with their dreams, fantasies, visions or subrealities. They meet mysterious
people, whose secrets they are unable to reveal. They are incapable of action. They never manage
to understand or change their own destiny. Their thoughts, memories, emotions and actions are
not enshrined, because they lack any kind of stable point (religion, family, social values etc.). The
specific features of reality represented this way thus anticipate elements of postmodernity amidst
the then modern era.
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