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ABSTRACT: The contacts of the Slavic nations during the Revolution were the culmination of their
emancipation process, the search for allies in the struggles of political power for the preservation and
development of their own cultures, the first Slovak national movement to cooperate with the Croatian
revivalist movement. The two movements have strengthened cultural contacts and cooperation for common
national goals before the revolution. The culmination of these efforts was military co-operation during the
Revolution of 1848/1849. The text attempts a modest contribution to the topic in Slovak historiography
and literary science. Cooperation between Slovaks and Croatians shows different political, cultural relations
within the Hungarian Kingdom.
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Revolu¢né obdobie rokov 1848/1849 bolo pre Slovakov prvym emancipaénym pokusom zaradit
sa k modernym eurdpskym narodom, ktoré sa formovali od konca 18. storo¢ia. Na naplnenie
ambicii ako politickych, tak aj narodnych, Slovaci potrebovali spojencov, ktori zdielali rovnaké
alebo podobné tuzby. Obdobie prvej polovice 19. storocia bolo obdobim, ked sa do popredia do-
stavali ideologie ako pangermanizmus a panslavizmus, ktoré formovali politicky pohlad jednotli-
vych narodov Habsburskej monarchie. Malo zndmym faktom na Slovensku ostava vztah Slovakov
a Chorvatov, dvoch slovanskych narodov, ktoré zdielali spolo¢nt histériu od roku 1102.! Spolo¢né
osudy oboch narodov sa stretavali a vzdalovali v priebehu dejin, av§ak v klu¢ovych okamihoch
ohrozenia nasli Slovaci a Chorvati spolo¢nu cestu prospe$nu pre oba narody. Bednarova (2012,
13) uvadza: ,Narodnozjednocovacie tendencie sa objavovali uz od poslednych dekad 18. storo¢ia.
Najskor ako osvietensky hlad po vzdelani, pri¢om sa zacala uplatiiovat vyucba v zivych jazykoch,
potom ako romanticka potreba sluzby duchovnému idedlu. Tuzba po etnickej sebaidentifikacii
v prvej polovici 19. storo¢ia stimulovala hladanie vnttornych vézieb a duchovnej prepojenosti et-
nika.“ Fenomén kolektivneho myslenia psychiky mézeme aplikovat aj na slovenské a aj chorvatske
narodné hnutia, av§ak kazdé ndrodné hnutie ma svoje $pecifika, z ktorych vystupuji jednotlivé
odli$nosti zaloZené na historickej minulosti a rozvinutosti kultarnych elit. ,,Podla ¢eského antro-
poldga Iva T. Budila asimildcia archetypélnych symbolov v ideoldgii umoziiuje transformaciu psy-
chickej energie a jej uvolnenie na trovni vedomia, s ¢im je uzko spojeny proces individualizacie
etnického spolocenstva. Spolocenstvo prechddza premenami, pocas ktorych integruje do svojho
spolocenského Zivota prejavy jednotlivych archetypov. Mytologické pozadie sa ¢rtd aj pri stadiu
a vyskume ilyrskeho hnutia. Ideovou bazou ilyrizmu bol mytus juznoslovanskej jednoty. Z neho
ilyrci vychadzali a on sa opierali“ (Bednarova 2012, 13).

Ako pise Krajc¢ovi¢ (2010, 19): ,,Slovensko vdaka surovinovej zakladni patrilo k priemyselne
najviac rozvijajucim sa oblastiam Uhorska. Tato situacia podmienila i relativne v¢asné systémové
vysttpenie inteligencie a sformulovanie slovenskej narodnoemancipac¢nej platformy uz v 18. sto-
ro¢i“. Bernolakov pokus o uzdkonenie spisovnej slovendiny a narodnoidentifika¢nymi nazormi
bolo synchrénne s pociatkami madarského a ¢eského narodného obrodenia (Krajcovi¢ 2010).

! Chorvitsko vstapilo v roku 1102 do personalnej inie s Uhorskym kralovstvom a v tomto spojeni pretrva-

lo az do rozpadu Habsburskej monarchie v roku 1918.
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Vdaka tomu i myslienky slovanskej vzajomnosti nasli ohlas u slovenskej inteligencie, a tak bola
formovand myslienkami slovanskej vzajomnosti a nemeckym romantizmom. Predni predstavi-
telia boli P. J. Saférik v Novom Sade a J. Kolldr v Pesti. Ndrodnoemancipaéné vzopitie nebolo
$pecifikom len stredoeurdpskeho priestoru, povstanie v Belgicku v auguste 1830 vyustilo do ne-
zavislosti krajiny, v novembri povstala polska $lachta. Na Balkdne sa Srbi postupne vymarovali
spod Osmanskej okupacie?, Rumuni taktiez povstali proti Osmanom, ¢o znamenalo prelom v ru-
munskom ndrodnom povedomi.* Za pociatok obrodeneckych myslienok v Chorvatsku mézeme
pokladat Ilyrske hnutie?, ktoré rozvija predovsetkym ideoldg Ljudevit Gaj® a basnik P. Preradovic.®
Zakladom pre ilyrske hnutie je Kollarova koncepcia $tvorkmenového slovanského ndroda.’
Sam Kolldr piSe: ,Nie prili§ uceny, ale predsa aspon na prvom stupni vzdelania a osvety stojaci
Slovan ma poznat $tyri teraz Zijuce vzdelanejsie ndrecia, v ktorych sa pisu a tla¢ia knihy, a to ruské,
ilyrske, polské a ¢eskoslovenské“(Kollar 2009, 315). Ako vSak vieme, $turovska generdcia sa ne-
skor distancovala od tohto Kollarovho rozdelenia slovanskych jazykov a presadzovala samostatny
slovensky spisovny jazyk.

Ako predklada Krajc¢ovi¢: ,,Proces obrodenia, formovania sa novodobych narodov nebol moti-
vovany len subjektivnymi faktormi, nad$enim obrodencov. Zmeny v $truktire spolo¢nosti utvara-
li socidlnu bazu obrodeneckych narodnych hnuti. Rie$enie narodnostnej otazky vsak komplikoval
najmé madariza¢ny zakon z roku 1844 (Krajc¢ovi¢ 2010, 23). Madarské narodné hnutie samo
bojovalo proti germanizacii®, av§ak ideoldgia madarského hnutia bola zaloZena na potla¢ani prav
nemadarskych narodov. V Uhorskom sneme proti madarizacii a nasilnej asimildcii vystupovali
predovsetkym Chorviati. Ako uvadza Krajéovi¢: , Kusevi¢ v roku 1826 navrhoval rieSenie recovej
a nérodnostnej otazky po vzore Svaj¢iarska a USA* (Kraj¢ovi¢ 2010, 23). Analogicky obranny cha-
rakter obrodeneckého hnutia Slovakov a Chorvatov, ktory bol odozvou na madariza¢nu hrozbu,
vytvara popri slovanskej vzajomnosti v historii kontinuitnych savislosti a nadvaznosti v kompa-
rativnom pohlade tychto vztahov. Podla Kuceru: ,Slovaci, podobne ako Chorvati, az do konca
18. storoc¢ia nemali ustdleny vlastny spisovny jazyk. Latin¢ina, nemcina, ¢i madarcina, ktoré sa
uplatiiovali v administrative, nemohli spliiat funkciu komunikativneho celospolo¢enského jazy-
ka* (Kucera 2013, 213). Délezitt tlohu vo formovani vzajomnych vztahov zohralo zoskupenie
okolo Josefa Jungmanna, Josefa Dobrovského a Slovakov Jana Kolldra a Pavla Jozefa Safarika.
Vybudovalo a ideologicky spracovalo koncepciu idey slovanskej vzdgjomnosti ako spolo¢enského
hnutia na rozvoj modernych slovanskych nédrodov. Naproti tomu u juznych Slovanov tzv. Ilyrske
hnutie® (Chorvét Lj. Gaj, Slovinec B. Kopitar a Srb Vuk Karadi¢) sa snazilo vybudovat jednotny

2 Prvé sedliacke povstanie 1804 — 1812 a druhé sedliacke povstanie v Srbsku 1815.

* 1821 povstanie v Rumunsku.

* Tlyrske hnutie - hnutie u juznych Slovanov, ktoré sa zaoberalo myslienkou zjednotenia juhoslovanskych
narodov.

> Ljudevit Gaj — chorvatsky jazykovedec, redaktor, politik a ideolog.

¢ Petar Preradovi¢ - chorvatsky basnik a general srbského pévodu.

7 Vtedajsiu koncepciu tvorila predovsetkym unitaristicka slovanska idea — Ceskoslovenska a ilyrska
koncepcia.

8  Snaha Jozefa II. centralizovat byrokraticky aparat v Monarchii na zdklade tradného jazyka — nemciny.

®  Pri pohlade na ilyrske hnutie a jeho ideologické ¢rty vidime ¢rtu, ktord je takpovediac charakteristicka
pre vSetky narodnoemancipa¢né hnutia v strednej a vychodnej Eurdpe. Bednarova o tom pise takto:
»1lyrizmus bol koncipovany a predstavovany ako vnutorne pravdivy, a tym opravneny fenomén, ktory
nema byt povazovany len za kultdrno-politicky konstrukt svojej doby, kedZe ma svoje hlboké korene uz
v mytologii. Tomu zodpovedala symbolika hnutia, ako aj Specifické formy spravania jeho stcasnikov.
Ilyrsku ideoldgiu charakterizovalo mnozstvo symbolov: Zornicka, Mesiac, kvety, zahrada, lyra a dalsie.”
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juhoslovansky jazyk." V nadvéznosti na Ilyrske hnutie je potrebné poukazat na pojmy vo vzta-
hoch Slovan — Chorvit, Slovan - Ilyr a Ilyr - Chorvat. Ako pise Bedndrova vo svojej monogra-
fickej praci Symboly a myty chorvitskeho ndrodného obrodenia: ,Slovanské hnutia v habsburskej
monarchii sa orientovali na spolo¢nt medzislovansku vzdjomnu kulturnu spolupracu a paralelne
s tym si vymedzovali vlastnu cestu k modernému nacionalnemu vyvinu. Chorvatov podrobne
rozpracoval chorvatsky historik Petar Koruni¢, ktory rozliSuje dva zakladné typy. Prvy bol spojeny
s vierou v jednotu slovanského pévodu v minulosti, zdéraziiovala sa pribuznost jazyka, oby¢ajov,
zvykového prava, mytologie, pricom dolezitym faktom pre vzdelancov bolo, Ze viac-menej etnicky
homogénne vnimali ich etnikum i cudzinci. Druhym typom vseslovanskej identity Chorvatov
podla Korunica bolo, Ze sa sice s mnohotvarnym obsahom $iril uz od prelomu 15. a 16. storocia
az do 20. storocia, ale jeho tri zakladné body zostavali vzdy identické: v prvom rade i$lo o sidobé
argumenty, Ze slovanska jednota existovala uz od davnoveku a mala spolo¢ny jazykovy, etnic-
ky kultarny a nabozensky zaklad“ (Bednarova 2012, 22). V chorvatskej spolo¢nosti koexistovali
dve tendencie v jazykovej otazke, integra¢ny (ilyrizmus) a dezintegra¢ny (samostatny chorvat-
sky jazyk). Bednarova taktiez predkladd nazor ohladom absencie terminologickej ddslednosti
v Ilyrskom hnuti: ,Va¢sina nacionalnych pojmov sa nevyhla sémantickej elasticite. Preto nebola
zdmena terminov chorvatizmus - ilyrizmus - slovanstvo v spolo¢enskej praxi ojedinelym javom.
V doésledku toho vznikala i pojmova heterogenita v beznych praktickych ¢innostiach, napr. ked
sa chorvatski $tudenti zapisovali na eurdpske univerzity nie ako ,Croata; ale ako ,Illyricus;, resp.
,Slavus’. Tato nejednotnost v§ak bola v dobovom kontexte zanedbatelnd, pretoze spominané nazvy
sa nechapali az tak rigorézne. Podobne ani pojem ,narod‘ sa v ilyrskej spisbe neaplikoval do-
sledne. Niekedy sa pre jednotlivé juznoslovanské etnikd pouzivali pojmy ,narod’ i ,narodnost".
Terminologicka konzekventnost rozhodne absentovala“ (Bednarova 2012, 23).

V predkladanom texte sa primarne venujeme ilyrskemu hnutiu a jeho kontaktom so slo-
venskym prostredim. Vzajomné suvislosti napomohli pri formovani nacionalistickych ideoldgii
a prave v chorvatskom hnuti to bol rozmach ilyrskeho hnutia v 30. rokoch 19. storocia. V roku
1836 predlozil verejnosti program Ljudevit Gaj. Ako uvadza Jel¢i¢: ,V ramci ndrodného oZive-
nia Chorvatska, je ndrodné ozivenie podmienené dvoma rovnakymi zlozkami: kultdrnymi a po-
litickymi. Je tazké povedat, ktora zlozka je prevladajuca a zdkladna, pretoze obe su zalozené na
vzajomnom vztahu“'! (Jel¢i¢ 2002, 14). Juhoslovanska idea v ilyrskom hnuti bola prejavom sndh
o roz$irenie trhu. Tendencie prechodu od feudilnej k ob¢ianskej spolo¢nosti sa odrazili i v tom,
ze uradnicke miesta boli pristupné i neslachticom. Uz v zaciatkoch Gajovych vystipeni v roku
1835 Star z Presporku atestoval pevné spojenia s Chorvatmi. Chorvétsky vyskum prizvukuje'?,
ze zasadny vplyv v prehistorii ilyrizmu v obrodeneckom procese u Chorvatov vobec mali obra-
narske brozury slovenskych vzdelancov, ktoré vydavali u juznych Slovanov. Zo v$etkych mozeme
menovat pracu J. Rohona vydana v roku 1832 alebo brozaru M. Kunisa vydant v Zahrebe roku

V byvalej Juhoslavii bola hlavnym jazykom srbochorvatéina, ktorou sa hovorilo v republikich Bosna
a Hercegovina, Cierna Hora, Chorvétsko a Srbsko. Spisovny srbochorvatsky jazyk mal dva varianty:
srbsky a chorvatsky. Rozdiely medzi nimi sa tykaja fonetiky. Po rozpade Juhoslavie v rokoch 1991 - 1995
a zvysku Juhoslavie roku 2003 vznikli $tyri krajiny s vlastnymi spisovnymi jazykmi, pricom bosnian¢ina,
¢iernohorcina a chorvatéina sa usiluju ¢o najviac odlisit od srb¢iny. Srbochorvétcina sa v sucasnosti po-
kladd za umely vytvor, ktory bol konstruovany ako politickd ideoldgia ,juhoslovanstva“ predovsetkym
v 19. a 20. storoci.

U hrvatskoj narodnom preporodu prepleu se, medusobno uvjetuju i pounjavaju dvije ravnopravne
komponente: kulturna i politicka. Tesko je reci koje je od njih pretezijna i osnovnija, jer se jedna na drugoj
temelji i jedna drugu nadgraduje.

Mogus, Milan, 2009. Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika. Zagreb: Nakladni zavod Globus, 151 - 169.
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1833. Cielavedomejsiu organizaciu spoluprace narodne emancipa¢nych usili predstavovali spolky
a mladeznicke spolo¢nosti. Na zaklade novych vyskumov mozno dodat, Ze neslo iba o kontakty
a su¢innost dvoch spolkov studentskej mladeze (bratislavskej a zahrebskej)", ale treba k nim pripo-
¢itat aj styky s centralnym katolickym semindrom v Pesti, ak uz nezdoraziujeme kontakty Student-
skych spolo¢nosti v Levoci a Trnave s chorvatskymi $tudentmi (Krajéovi¢ 2010). V politickej rovine
$tirovci utuzuju kontakty s chorvatskymi vyslancami pri uhorskom sneme, najma s ich mladymi
tajomnikmi. Aby sme lepsie poukdzali na nadstandardné vztahy Slovikov a Chorvatov, mozem
spomenut Ljudevita Gaja a jeho ¢asopis Danica, kde bolo publikovanych viac slovenskych materia-
lov ako slovinskych a ¢eskych. To poukazuje na spolo¢né politické a kulturne ciele, kedZe v obdobi
30. rokov a zac¢iatkom 40. rokov narastd tendencia madarskych politickych elit tla¢it na nemadarské
narody, aby prijali madarcinu za svoj politicky a neskor aj kultdrny jazyk. Tieto konflikty sa dotkli
aj snemov, ktoré zasadali v Presporku. V roku 1836 prijal snem zdkony, tykajuce sa postavenia ma-
darského jazyka, ked ukladal za povinnost vyhlasovat snemové zdkony v madarcine, pricom ma-
darské znenie bolo pokladané za Giradné. Hodnoverné potvrdenia dokumentov mali ivod aj zéver
v madarskom jazyku, aj ked povodne boli pisané v latinc¢ine. Zakon taktiez ukladal povinnost viest
matriky v madarskom jazyku. Za medznik v predrevolu¢nom diani mézeme pokladat zaciatok
vydavania snemového ¢asopisu Lajosom Kossuthom Orszdggyulési tudésitdsok (Snemové spravy,
1832). Ani sam Kossuth nepredpokladal tak velky dopad tychto ru¢ne pisanych novin na uhorska
spolo¢nost. Rychla expanzia ¢asopisu po Uhorsku mala za ndsledok prebudzanie sa obcianskej
spolo¢nosti. Snem v Bratislave v rokoch 1832 - 1836 predstavoval pomaly posun k myslienkam
liberalnej spolo¢nosti v duchu idei Széchenyiho. Napriklad méZeme menovat poziadavky na vy-
kup z dedi¢ného poddanstva, rovnaké majetkové prava a rovnost pred zdkonom. Prekazku voci
reformnému hnutiu predstavoval knieza Metternich, ktory videl v silnejicom vplyve myslienok
francizskej revolucie problém. Pokrokové myslienky sa snazil razne zastavit a pouzil voci ich pred-
stavitefom razantné kroky. Vo vézeni sa tak ocitli napriklad Laszlo Lovassy a dalsi predstavitelia
snemovej mladeze. Ako dosledok uvéznenia snemovej mladeze sa v opozi¢nom liberalnom hnuti
dostali do popredia umiernenejsi politici s vodcom Ferencom Dedkom. Umiernenej opozicii sa
podarilo uskuto¢niovat reformy prijatelné aj pre Viedern. Postupné odburavanie feuddlnych ob-
medzeni v oblasti priemyselného a finan¢ného prostredia napomahali Uhorsku pomaly rozbiehat
tak potrebnu industrializaciu, ktora vyrazne zaostavala za rakaskou ¢astou monarchie. Dolezité je
taktiez zmienit otazku pribuznosti slovenského a juhoslovansko-chorvatskeho romantizmu. Vo ve-
deckej praci Zlatka Klatika (1965, 65) Stiirovci a Juhoslovania predklada: ,,Specifickym znakom
slovenského a juhoslovanského romantického hnutia je zdpas o narodnu a demokraticku kultdru,
usilie o vytvorenie literatiry v narodnom jazyku i celej kultiry v narodnom jazyku, ktorym hovorili
ani pred ostatnymi slovanskymi narodmi, ktoré mali dlha literdrnu tradiciu v ndrodnom jazyku
(Cesi, Poliaci, Rusi). Pre oba romantizmy je zdkonité, Ze sa formuju v tiplne novom spisovnom jazy-
ku, ktorého zékladom sa stalo fudové naredie, stojace v centre narodného etnika, a preto v kazdom
jednotlivom narode najrozsirenejsie a najéistejsie. V oboch pripadoch jazykové boje sprevadzaju li-
terdrny a kultarny Zivot a niekedy zatlacaji do tizadia ostatné oblasti.“ Ako priklad mézeme uviest,
ze v slovenskom prostredi po par rokoch zapasu zvitazila idea spisovnej slovenciny nad ¢estinou,
aj ked este pretrvavali pokusy o jej navrat. V chorvatskom prostredi tento zapas prebehol najrych-
lejsie, aj ked tam sa zdpas neviedol ani tak o jazyk, ale skor o podobu pravopisu, ¢o odvadzalo
pozornost od naliehavejsich problémov.

1 Butorac, Josip, 1929 - 1930. Patriotske veze hrvatskog i slovackog djastva u proslosti. In: Lud, 25,
186 — 188.
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Reciprocita dosahuje zenit este pred kulmindciou slovenského narodného obrodenia (1843 -
1848). Toto stthrnné hodnotenie je logickou dedukciou vyplyvajicou z historického konfliktu
novosformulovanej turovskej koncepcie slovenskej samobytnosti s ilyrskym svetonazorom, vy-
chadzajicim z utopickej slovanskej idey. Ideovy konflikt, ktory vo vztahoch vrcholi v roku 1843,
v$ak bol konflikt docasny a za postupnej transformdcie ilyrskej ideoldgie v rokoch 1845 — 1848
do kroatizmu sa prejavuje subeznost novych ideoldgii obrodenia oboch narodov (Krajcovic 2010).
Ako uvadza Jel¢i¢: ,,Pocas toho, ako sa Chorvatsko zaoberalo ilyrstvom v susednych slovanskych
krajindch, s ktorymi pocitalo v ilyrskom hnuti, idea nenasla tspech. Od Slovincov sa pridal k idei
jedine Stanko Vraz, za ¢o ho slovinski narodovci odsudili, dokonca sam Preseren. A pre Srbov uz
idea ilyrizmu nebola aktudlna“* (Jel¢i¢ 2002, 41). Ako pisal Jel¢i¢, ilyrske hnutie neziskalo potreb-
nd podporu u ostatnych juhoslovanskych narodov.

Mnohondrodnostnd monarchia sa v ¢ase revoltcie dostala do hlbokej krizy, bola postihnu-
ta socidlnymi a politickymi problémami. Désledkom kompromisného oslobodenia poddanych
za nahradu a len ¢iasto¢nej likvidacie poddanskych pomerov st rolnicke nepokoje. Delegacia ma-
darského stavovského snemu zaciatkom marca 1848 ziskala od viedenskej kamarily prestraSenej
z revolu¢ného hnutia mas velké ustupky. Ziskanie samostatného ministerstva bolo ouvertirou ma-
darskej revolucie. Kontakty medzi slovanskymi narodmi boli aktivne aj pocas revolucie. 20. 4. 1848
pricestoval Ludovit Stur do Prahy. Slovenskej reprezentécii sa pred medzindrodnym férom na zjaz-
de podarilo prezentovat slovensku otazku. V Prahe sa uplatnil ¢esky a chorvatsky austroslavizmus'
ako platforma dalsej slovanskej politiky. Subjektivnym cielom austroslavizmu bolo vybojovat rov-
nopravnost rakiskych narodov, a to federalizaciou. Zavaznym momentom, podmienujicim jeho
opodstatnenost, bola i hrozba vyplyvajica z hnutia velkonemeckej narodnozjednocovacej ideolo-
gie. Z hladiska kompardcie slovenského a juhoslovanského narodného hnutia vo vyvine revolucie
je dolezita prudka polemika medzi Slovakmi a juznymi Slovanmi. Juhoslovania - predovsetkym
Chorvati, pozadovali, aby Slovaci deklarovali nezavislost Slovenska v Uhorsku, no slovenska de-
legécia zotrvavala na platforme integrity Uhorska a moznej dohody s madarskou vlddou. Stur,
Hurban a ich spolo¢nici rozvijaju v tomto obdobi v slovanskom hnuti slovensko-chorvatsky postup
vo¢i Madarom. Na spolo¢nti koordinéciu sa vytvoril spolo¢ny slovensko-chorvétsky vybor (Stur,
Hurban, Gaj, Strossmayer) a ti rokovali o podpore s Poliakmi. Nasledujice mesiace po slovanskom
sneme v Prahe, sa slovenskd politicka reprezentacia utiekala k juznym Slovanom. ,,Tak hlavnou
nadejou Slovakov zostali Chorvati ako najsilnejsi opozi¢ny faktor. Do Zahrebu, resp. k Srbom, ktori
uz 13. - 15. maja na cirkevno-autondmnom sneme v Sriemskych Karloviciach vyhlasili autonémnu
Vojvodinu a jej spojenie s Chorvatskom, sa teda utiekali nielen emigrovani slovenski uditelia, ale
i nadeje narodného hnutia na Slovensku. Hovorime o chorvatskej etape slovenského narodnooslo-
bodzovacieho zapasu v revolucii“ (Krajéovic¢ 2010, 41).

Odlisné predstavy nemadarskych narodov o koncepcii a usporiadani pomerov v Uhorsku,
presadzovanie madarciny dali za vznik odklonu politickych hnuti nemadarskych narodov od li-
berélnych politikov. To malo za pri¢inu aj odmietanie navrhov, ktoré by pomohli aj nemadarské-
mu obyvatelstvu. Viedenska politika pod prizmou a zdujmom zachovania celistvosti monarchie
sledovala tieto narodnostné trenice a neraz vytvérala falo§ny dojem nemadarskym politickym
predstavitefom o zaujme Viedne o ich problémy.

»Za cijelo to vrijeme, dok se Hrvatska zanosila ilirstvom, u susjednim slavenskim zemljama, s kojima
se pri tome rac¢unalo u ilirskom kolu, ova ideja nije stekla pristasa. Od Slovenaca pridruzio joj se jedino
Stanko Vraz, zbog ¢ega su ga njegovi sunarodnjaci otvoreno osudili, pa i sam PreSeren. A od videnijih
Srba uz ilirstvo nije pristao nitko.“

Austroslavizmus - ideové hnutie v Rakdskom cisarstve, kde sa kladol doraz na zrovnopravnenie slovan-
skych narodov.
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Zasadnym momentom reformného snemu bolo prijatie zakona, ktory umoziioval aj osobam
neslachtického povodu zastavat vsetky krajinské trady a drzbu $lachtického statku. Dosledky po-
stupnej madarizacie sa odrazili na vztahoch s nemadarskymi ndarodmi. Chorvatska politicka re-
prezentdcia v roku 1843 koordinovala svoj postoj v uz$om spojeni s vlidou vo Viedni. Ozbrojené
konflikty prepukli v Zahrebe dna 9. decembra 1843, prilo k stretu ndrodnej a uhorskej strany,
ktoré si vyziadali obete. Do roku 1845 sa postupne chorvétska politicka reprezentacia rozisla
s uhorskou reprezentaciou (Kénya 2014, 539).

15. marca 1848 sa zi$la skupina mladych radikalnych demokratov v kaviarni Plivax. Medzi
nimi boli aj Sandor Pet6fi, Mor Jokai a Jozsef Irinyi. Zakratko sa na pestianskom namesti zhro-
mazdilo 20 tisic ludi a vypoculi si revolu¢nu basen Nemzeti dal. Situdcia sa postupne radikalizo-
vala a revolucia sa rozéirila do ostatnych ¢asti Uhorského kralovstva.

Pravnu kodifikdciu revolu¢nych zdkonov poskytli Uhorskej vlade tzv. Aprilové zakony. Podla
Kovacsa ,,zakony potvrdzovali nové pravne usporiadanie Uhorska, zrusenie Uhorskej dvorskej kan-
celarie, Uhorského miestodrzitela (palatina) a zruSenie poddanstva. Prave tieto institdcie predstavo-
vali obraz absolutistickej Viedenskej vlady* (Kovacs 2002, 69). Avsak nejednozna¢nost Aprilovych
zakonov v otdzkach zahrani¢nej politiky, armady a $tatneho rozpoctu vyvolavala nespokojnost v po-
litickej reprezentacii Uhorska. Zasadnym problémom bol vztah Uhorska k Chorvatsku-Slavonsku.
Revolu¢né udalosti v habsburskej monarchii tiez vyvolali sériu udalosti v Chorvatsku. Zvyraznenie
narodnych poziadaviek z marca 1848 a navrh ustavného zdkona uhorského parlamentu, ktory
predpoklada centralizovany $tat s madarcinou ako oficialnym jazykom, v ktorom by sa Slavénia
stala neoddelitelnou sti¢astou Uhorska, a Chorvatsku by zostala provinéna autondmia, spdsobila
odpor chorvatskych politikov. Predstavitelia narodnej strany, povzbudeni marcovymi revolu¢nymi
udalostami vo Viedni a padu Metternicha, nemohli zvolat chorvatsky parlament, pretvorili zasa-
danie zdhrebského zasadnutia do Narodného zhromazdenia.'® Uhorski politici nasledne dovolili
pouzivat v Castiach krajiny, ktoré nie st integrdlnou sucastou Uhorska (Chorvatsko-Slavénsko,
Fiume) materinsky jazyk. Situdciu pocas revoltcie nam ilustruje aj chorvétsky historik Tomislav
Markus, ked piSe: .V marci 1848 sa vo Viedni objavili nepokoje a bol zvrhnuty kancelar Metternich,
symbol predvojnového poriadku. Uhorska elita vyuzila slabost viedenského dvora a kréla vydierali
a chceli dosiahnut velké politické ustupky, ¢o dalo Uhorsku status de facto nezavislého $tatu so za-
hrani¢nymi, vojenskymi a finan¢nymi zélezitostami. Coskoro najva¢sim problémom chorvatske-
ho politického hnutia sa stal konflikt s novou madarskou vladou, ktord mala formalnu legitimitu.
Chorvitska elita sa nemohla spoliehat na obmedzent podporu viedenského dvora, ktory docasne
stratil akykolvek vplyv v oblasti Transylvanie, okrem niektorych jednotiek cisarskej armady. Mnohé
dokumenty suvisiace s vtedajsim chorvatskym hnutim odsudzuju este viac ako predtym politiku
madarizdcie a nutenie madarského jazyka Slovikom, Rumunom a Srbom™".

Dostupné online: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52630 — Revolucionarna zbivanja
u Habsbur$koj Monarhiji potaknula su i niz dogadaja u Hrvatskoj. Isticanje madz. nacionalnih zahtjeva
u ozujku 1848. te prijedlog ustavnoga zakona Ugarskoga sabora, koji je predvidao centraliziranu drzavu
s madzarskim kao sluzbenim jezikom, u kojoj bi Slavonija postala sastavnim dijelom Ugarske, a uzoj
Hrvatskoj ostala bi pokrajinska autonomija, izazvao je otpor hrv. politicara. Tada su predstavnici
Narodne stranke, potaknuti ozujskim prevratom u Becu i Metternichovim padom, a u nemoguénosti
saziva Hrvatskoga sabora, pretvorili Zagrebacku skupstinu u Narodnu skupstinu.

»U ozujku 1848 doslo je do nereda u Be¢u i pada omrazenog kancelara Metternicha, simbola predozujskog
poretka. Madarska elita iskoristila je slabost be¢kog dvora i od kralja iznudila velike politicke ustupke,
koje su Madarskoj dale status de facto samostalne drzave, s resorima vanjskoh, vojnih i financijskih
poslova. Ubrzo najveci problem hrvatskog politickog pokreta postao sukob s novom madarskom vladom,
koja je imala formalni legitimitet. Hrvatska elita viSe nije mogla kao prije raunati na ongranic¢enu
podrsku beckog dvora, koji je privremeno izgubio svaki utjecaj u zemljama Translajtanije, osim donekle
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Otézka narodnosti ostdvala dlhodobo neriesend, aj ked Aprilové zakony urcovali rovnost viet-
kych obyvatelov krajiny bez zretela na ich narodnu prislugnost, Kossuth a ostatni politici ostavali
na svojich predchadzajucich pozicidch a zastavali ndzor jediného politického naroda. Tieto postoje
viedli nemadarské ndrodnosti k rozkolu a rozideniu sa s madarskou reprezentaciou a hladali opo-
ru vo Viedenskej vlade. ,Na druhej strane sa v8ak velka cast prislusnikov nemadarskych narodov
rozhodne postavila za novi vladu v Pesti a zi¢astnila sa nastavajicich vojnovych udalosti (najma
Nemci, okrem sedmohradskych Sasov, Rusini a Slovaci, menej Rumuni)“ (Kénya 2014, 553).

Jar 1848 sa niesla v znameni vystipenia narodnych politickych predstavitelov, ktori nesuhlasili
s politikou Pesti. PredovSetkym Chorvati, Srbi, Slovaci, Rumuni a sedmohradski Sasi. O prob-
lémoch medzi nemadarskymi narodnostami a madarskymi politikmi nam podava informaciu
srbsky spisovatel, historik a diplomat Andra Gavrilovi¢: ,,V aprili toho istého roku (1848) po-
slalo mesto Novy Sad delegaciu do PreSporka, aby predlozili staznosti a Zelania srbského ludu
v Uhorsku pred madarskym parlamentom. Medzi poslancami bol aj mlady Stratimirovié.
V Pre$porku u Kossutha, stari ¢lenovia delegacie ani neupriamili na hlavnu vec, ale Stratimirovi¢*®
mal plan, vzal si slovo a energicky vyhlasil, ze Srbov by upokojili iba vtedy, ked dosiahnu auto-
némiu. Kossuth nahnevane zakrical: ,, To sii zradné slovd, ale ked je tak, potom budeme diskutovat
mecom!“ Stratimirovi¢ py$ne dokonci: ,,Srbi sa toho neboja!l“*’ Poziadavky zo 6. marca v Budine
sformoval Isidor Nikoli¢*: ,,Srbi uznavaju madarski narodnost a diplomatickt dostojnost madar-
ského jazyka v Madarsku, ale vyZzaduju, aby ich narodnost bola uznana a slobodne pouzivala svoj
jazyk vo vSetkych svojich dielach a vo svojich zdkonoch.“* Na rozdiel od Rumunov, Srbi v tom
Case disponovali zna¢nym potencionalom v oblasti hospodarstva a privilégiami v obchodnej sfére.
27. marca 1848 sa v Novom Sade uskutoénilo srbské narodné zhromazdenie, kde sa predlozila
poziadavka na uznanie srbského naroda s poziadavkou na vlastné autonémne tizemie Cnpkcka
Bojsoouna (Srbska Vojvodina). 13. - 15. maja bola v Karloviciach vyhldsend autonémia a ozbro-
jené povstanie voci uhorskej vlade, ¢o v juni vyustilo do obcianskej vojny.

Podobna situdcia eskalovala do ozbrojeného stretu aj v Chorvatsku. Panovnik vymenoval
Josipa Jelaci¢a za bana 22. marca 1848, o tri dni neskdr zahrebsky sobor? spisal poziadavky pa-
novnikovi, v ktorych pozadovali zjednotenie Chorvatska, Slavénska, Dalmécie, uhorského pobre-
Zia a vojenskej hranici v Slavonsku do celku znameho ako Trojjedina kraljevina®. V prosbopise
panovnikovi boli taktiez obsiahnuté poziadavky ako vymenovanie vlastnej vlady, zavedenie je-
diného chorvatskeho uradného jazyka, ktory by sa vyuzival pre komunikdciu i s celouhorskymi

u jedinicama carske vojske. Mnogi dokumenti vezani uz tadasnji hrvatski pokret osuduju, jos vise nego
ranije, politiku madarizacije i nametanja madarskog jezika Slovacima, Rumunjima i Srbima.“ Dostupné
online na https://hrcak.srce.hr/file/46058.

Dorde Stratimirovi¢ - velitel srbskych vojsk v revolucii 1848/1849.

Ty ra je 3aTekao Be/MKM HapoJHY IOKpeT 1848. rogune. Y anpuny te roguHe Bapomr Hou Cap mocma
perryTaryjy y IToKyH fia Ipef; yrapcky cabop usHece xajbe 1 xejbe CpIICKOra Hapoyia y Yrapckoj. Meby
peryTaTuMa 6ejaure u muagu Crpatumuposuh. ¥ IToxxyny kop Komryta crapuju 4iaHOBY fiemyTanuje
He yJjapaxy IJIacOM Ha I7MaBHy cTBap, anu CrparmMmupoBuh IiaHy, yse ped M eHeprudHO M3jaBM
he ce Cpbu ymmpuru camo oHpa Kag gobujy cBojy ayronomujy. Koyt /byTuro BukHY: ,, o ¢y peun
U3JajHIYKe, amu Kaj je Tako oHja hemo cabpom pacpassparn! Crparumypouh MOHOCKTO 3aBpIIN:
»CpbuH ce Tora He 60ju!“

2 TIsidor Nikoli¢ - srbsky politik.

»Srblji priznaju madarsku narodnost i diplomaticko dostoinstvo madarskog jezika u Ungariji, ali
zahtevaju da se njiova narodnost prizna i slobodno upotrebljavanje jezika njinog u svim njenim delima
i savetovanjima zakonom utvrdi.”

parlament

Trojjediné kralovstvo
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uradmi. Chorvati sa rozchadzali s politickou reprezentaciou Uhorska aj v oblasti integrity krajiny
a pozadovali pripojenie k Rakuskej ¢asti (Kénya 2014, 553). Postoj Chorvatov asi najlepsie vysti-
huje prehlasenie, ktoré bolo v septembri 1848 poslané do Pesti: ,, Chceme rovnost a rovnost vietkych
ndrodov a ndrodnosti, ktoré Zijii pod korunou Uhorska. Uhorské ministerstvo sa odvtedy domnieva,
Ze nemoZe stihlasit' s tymito zmluvami, je nasou ctfou a povinnostou nds, aby sme sa pokusili dohod-
niit alebo budeme bojovat zbrariami.“** Po vypuknuti ozbrojenej revolticie vo Viedni sa vydava
Jela¢i¢ s armadou proti potlaceniu revolicie s umyslom, ze napomdha myslienke federalizacie
monarchie. V tomto obdobi sa realizuje aj kooperécia slovensko-chorvatskych ozbrojenych zbo-
rov, vyjadruje sa obojstranna podpora a spolupraca. Ako priklad uvadzame prepis Jelac¢i¢ovho lis-
tu adresovaného Slovakom: ,,Slovacka Bratjo! Docim ja s vojskom hrvatsko-slavonskom iz Ugarske
prot Becu se obratih: ucinio sam to iz obsvédocenja, da nepriatelj slavjanski glavu svoju u Becu dizu-
¢i, u Ugarskoj pobédih se nedade. I kad ja cCelovitost Austrie u svima mojima délih trazim: to ¢inim
zato, jer je Austria u Slavjanstvu: a Slavjanstvo U Austrii sitno. Vas, Bratjo! uputjujem, da se na do-
morodca naseg Gjenerala Simunica, koji iz Galicie ide obratite, i kod njeg pravo, zastitu i pomo¢
potrazite u koju Vas kod njega ovim priporucujem. U glavnom stanu vojske dvv.stav. Zvélfazingu
22 Listopada 1848 Primite Pozdrav moj Jellaci¢ Ban.“*

Zlistu mozno vydedukovat, Ze Chorviti pokladali Slovédkov za prirodzenych spojencov v ramci
narodnostnej politiky uhorskej vlady. Uhorska revoltcia sa nevyvijala podla predstav madarskych
politikov a revolucia bola v lete 1849 potla¢ena pomocou ruskych vojsk. Cisarsky dvor vo Viedni
sa nasledne snazil o pacifikdciu jednotlivych narodnostnych hnuti. Slovéci a Chorvati po revolucii
nedosiahli vid¢sie ustupky od cisarskeho dvora vo Viedni, a tak v podstate sa stav veci vratil do ¢ias
pred revolaciou. Treba vSak pripomentt, ze v roku 1867 doslo k rakasko-uhorskému vyrovnaniu,
kedy sa de facto Uhorsko stalo rovnocennym partnerom voci Rakusku a obe krajiny spajala osoba
panovnika, armdda a zahrani¢na politika. Internym vyrovnanim v Uhorsku ziskalo Chorvatsko
na zaklade tzv. chorvatsko-uhorského vyrovnania (1868) ¢iasto¢ntl vndtornu, cirkevnu, skolsku
a sudnu autonémiu v ramci (velkého) Uhorska. Jan Jankovi¢ napisal v tvode svojej vedeckej prace
Chorvitska literatiira v slovenskej literatiire 1. myslienku, ktora vystihuje velmi dobré vzajomné
vztahy Slovakov a Chorvétov: ,Tradi¢né zivé vedomie nasej genetickej blizkosti, kolektivnych aj
individualnych prejavov spolupatri¢nosti si nase narody neustale uchovavaju. Slovaci, a iste aj
Chorvati, pocituju zavizky tak vo¢i minulosti a sacasnosti, ako aj vo¢i budtcnosti. Tradiciu na-
$ich vztahov vzdy vyrazne posilnovala principidlna podobnost historickych osudov nasich etnik.”
Vedomie blizkosti nasich narodov a spolupatri¢nost v ndro¢nych historickych okamzikoch pretr-
vali storocia, preto aj zaujem o chorvatsku kultiru a jazyk pretrvava v ¢ase globalizacie a integra-
cie ndrodnych $tatov do eurdpskych struktur.

SUMMARY

Relations between the Slovaks and the Croats show a close connection in the field of culture,
military cooperation and common national interests. The Slovak national movement was fragile
and sought suitable allies for its political and national goals. Unlike the cooperation from the
Czech environment, the Croatian and South Slavic environment was more similar to that of the
Slovaks in Hungary. With certain differences, both movements have been complemented and

2 Mi ho¢emo jednakost i ravnopravnost svih naroda i narodnosti, $to Zive pod krunom ugarskom. Posto
dakle ministarstvo madarsko misli, da ne moze pristati na te pogodbe zato nam nalaze ¢ast i duznost, da
pokusamo zadnje, pa da se latimo oruzja.

#  Cit. Slovenska narodna kniznica (SNK) - Archiv literatiry a umenia Martin. Kore$pondencia Jozef
Jelac¢i¢ — List Slovakom, sg. 29 1 37.
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cooperated in many areas. Failure to meet the ambitions of the Slovaks and Croats resulted in
the decades-long after the revolution, when both nations fought for survival. These relationships
are to be found in our Slovak cultural context. The contribution also aims to point out the Croat
orientation of Slovak national representatives and seeks to raise issues for further research in
the field of Slovak and Croatian relations. Nearly thousands of years of history, the similarity
of languages and cultures show us the period of the first half of the 19th century, as should the
current cooperation of both nations.
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