VE SVETE,CLOVEKA Z LAGROVEHO BARAKU”
(GENEZE CEPOVY TVARE POD PAVUCINOU
A POLN/TRAVY ZA NEMECKE OKUPACE)

PETR KOMENDA

KOMENDA, Petr: In the World of “The Man from the Camp Barrack” (The Genesis of Cep's A Face Bene-
ath the Cobweb and Field Grass during the German Occupation), 2026, Vol. 8, Issue 1, pp. 40 - 52. DOI:
10.17846/CEV.2026.08.1.40-52.

ABSTRACT: The study deals with the genesis, editorial preparation, and contemporary reception of two
collections of short stories by Jan Cep, which he prepared for publication during the German occupation
between 1939 and 1945. It traces a turning point in the author’s poetics, which can be dated to 1941 - 1942
and is therefore related to the cultural and social conditions of the nation and the situation that the author
experienced as critical. Much attention is paid to the position of editors and their role in shaping the final
form of the published work: Aloys Skoumal from Vysehrad, where A Face Beneath the Cobweb was published
in 1941, and Bohumil Novék from the Frantisek Borovy publishing house, where Field Grass was published
in 1946.
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UvoD

Tézko si predstavit vétsi kontrast, nez jaky panoval v otézce ptijeti dvou Cepovych knih ptipra-
venych k vydani jesté za némecké okupace: Tvdre pod pavucinou (1941) a Polni travy (1946). Za-
timco prvni z nich sklidila mezi obecenstvem znac¢ny uspéch, druhé dilo vzala na védomi takika
jen katolicka literarni kritika, coz ukazuje na diskurzivni proménu ceské kultury. Nejde vSak jen
o zménu poméri; mezi genezi obou knih lezi dolozitelny tvirei preryv: Cepovo taktka tiplné
dvouleté odmlceni, souvisejici s tehdy probihajici heydrichiddou, ale téz se zménou tvurci per-
spektivy, vychodisek i literarnich postupt.

Prameny, jez nam umoznuji sledovat genezi obou véle¢nych knih, rozdélujeme do Sesti skupin:
zapisniky a deniky, rukopisy, tisky, korespondence redakéni, osobni a ifedni dokumenty. U obou
dél panuje odli$nd situace. Zatimco u Tvdre pod pavucinou jsou v zasadé dostupné pouze casopi-
secké otisky a redakéni korespondence, u vétsiny textt Polni trdvy se dochovaly v§echny uvedené
typy pramenu. V prvnim piipadé ¢asopisecké otisky dokladaji dlouhé obdobi geneze: od roku
1935 az do jara 1941 (sedm let), pficemz nejzdsadnéjsi upravy byly provedeny v titulni préze Tvdr
pod pavucinou.! V druhém pripadé lze genezi datovat do let 1941 - 1945; ale odmyslime-li Sva-
tojanskou pout, ktera vznikala izolované jiz v roce 1941, Ize psani text(i omezit na tfilety interval
1943 - 1945. Geneze druhé knihy je tedy o polovinu kratsi a vice méné odpovida publika¢nimu in-
tervalu autora z druhé poloviny tficatych let. Tvir¢i krizi zptisobenou atmosférou okupace proto
situujeme do let 1941 — 1942, a tento ,,mezi¢as“ funguje jako autortv tvirci predél, signalizovany
odlisnymi inspiracemi a pisatelskymi postupy.

1V Literarnim archivu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi se dochoval ¢asopisecky otisk zavéru povidky
i s autorskymi opravami, které Jan Cep provedl z podnétu redaktora Aloyse Skoumala (Cep 1939 — 1940).
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ODLISNA REDAKCE POVIDKOVYCH KNIH: CEPOVA SPOLUPRACE
SVYSEHRADEM A NAKLADATELSTViM FRANTISEK BOROVY

Ve tticatych letech byly Zivotni podminky Jana Cepa stabilizovany: byl kmenovym autorem, re-
daktorem a lektorem nakladatelstvi Melantrich, kam jej pfizval tehdejsi feditel nakladatelstvi Bed-
fich Fudik. Spoluprace autora a jeho vydavatele (presnéji feditele), zalozena na osobnim pratelstvi,
trvala az do konce roku 1938, nez byl Bedfich Fudik z nakladatelstvi vyhozen. Autofi, které do
Melantrichu ptizval, se viak solidarizovali a rozhodli se rozvazat smlouvu; kromé Cepa se k tomu-
to kroku odhodlali téZ Jan Zahradnicek, FrantiSek Halas ¢i Jaroslav Seifert. Pro naseho autora to
v$ak znamenalo nové Zivotni provizorium,? o to vaznéjsi, Ze musel finanéné vypomoci své rodiné
poté, co byl rodny diim v Myslechovicich v 1été roku 1939 ponicen pozarem. Proto zacal hledat
nového vydavatele; mimo jiné téz obnovil pratelsky kontakt s Aloysem Skoumalem, redaktorem
Vysehradu, s nimz podepsal v listopadu 1940 smlouvu.

Nakladatelstvi Vysehrad vzniklo v roce 1934 jako podnik Ceskoslovenské strany lidové, ale
brzy se snazilo navazat na nakladatelsky odkaz Josefa Floriana a jeho pokracovatele Ladislava
Kuncite. Od 15. ¢ervence 1934 byl jeho $éfredaktorem Aloys Skoumal. Ten se snazil Jana Cepa
nejprve ziskat a posléze udrzet pro Vysehrad. Jako redaktor nikdy nezanedbaval interpretaci za-
slanych manuskriptti, nebot z nich pak dovozoval pfipadné navrhy k Gpravam, které vSak dnes
nepokldddme za nijak interven¢ni. Obé osobnosti se snazily nalézt spole¢ny konsenzus, redakéni
navrhy nejsou v korespondenci prikie formulovany a jsou vedeny se zfetelem k estetickému G¢in-
ku dila. Cep svému priteli leckde ponechaval volnou ruku.

Od zavéru roku 1939 se mezi Skoumalem a Cepem zalalo rozvijet dopisovani kolem tex-
tu, ktery autor ¢asopisecky uverejnioval na pokracovani v jezuitském marianském periodiku Ve
sluzbdch kralovny. Zavaznost epistolarniho rozhovoru vsak vynikne az zpétné, nebot déni kolem
tohoto rukopisu nakonec rozhodlo o tom, Ze se Jan Cep stal ke konci roku 1940 na tii roky kme-
novym autorem Vy$ehradu.

Pfi autorové rozvazovani, zda by bylo mozno dat dohromady novou povidkovou knihu, pred
nim pravidelné vyvstavaly ,,centrdlni® prozy, které ovsem musely byt nejprve napsany, aby kolem
nich mohl posléze seskupit drivéjsi casopisecky otisténé texty a odtud pripadné naplanovat dalsi
dosud nenapsané povidky. Tvir pod pavucinou byla jednim z téchto ,jadrovych® textt (jina roz-
sahlejsi povidka souboru, Oldfich Babor, vznikla pozdéji na prelomu let 1940 — 1941 z potieby
doplnit vydévany korpus tak, aby u ¢tenarstva naplnil o¢ekavany rozsah publikace). Z uvedeného
vyplyvd, Ze autorovi muselo zalezet na tom, zda zvladne tuto prézu uspésné dokoncit. Pokud se
autor chtél stat kmenovym autorem Vy$ehradu, pokud by s nim méla byt podepsana smlouva ke
spolupréci na stejné urovni jako predtim s Melantrichem (lektorské posudky, redigovani edi¢-
nich fad, publikovani ptvodni prézy), bylo nejprve nutno dopsat nedokonceny text, s nimz mél
(alespon dle svych slov) ustavi¢né potize a ktery dopracoval pravé proto, aby mél vitbec co Aloysi
Skoumalovi nabidnout. Proto mu 7. srpna 1940 sdéloval ze Léovic: ,,Kone¢né stara bolest. Moje
prace tréi na mrtvém bodé. Aspon jsem ted tady jakz takz dopsal onu novelu pro Ve sluzbdch
Kralovny, takze mam trochu vymeteno pred prahem. Ov§em je svrchované pochybné, budu-li té
prace moci uzit pro knizni vydani. [...] Leda ze by [...] byla Tvdr pod pavucinou schopna knizni-
ho vydani a ze bych udélal z ni a z Pfibuzenstva a jesté z jedné povidky, kterou bych jesté napsal,
knizku* (Blimlovda 2015, 166).

Jakmile Aloys Skoumal obdrzel tolik Zddanou informaci o dopracovani povidky, okamzité se
chopil prilezitosti a zacal uskute¢novat plan, ktery nosil v hlavé jiz od roku 1939. V dopise z 15.

2 Jan Cep popisuje své vahani a existenéni nejistotu i hleddni nového nakladatele v dopise Aloysi Skouma-
lovi z 22. prosince 1939 (Bliimlova 2015, 142 - 144).
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zati 1940 reaguje: ,Tak mé napadlo: nemas-li nic hotového, nechtél bys sestavit knihu ze svych
drobngjsich proz?“ (ibid., 169). Cep pobidku ptijal. Hned v nasledujicim dopise z 18. zati 1940
se zacal s redaktorem domlouvat na konkrétnich tpravach, a pfipadné i na zméné nazvu titulni
prozy, vyslovuje téz vyhrady k dosavadni podobé textu, ¢imz predjima, Ze do néj mini autorsky
zasahovat: ,Zapomnél jsem Ti je$té posledné fici, Ze bych zménil nazev a Ze ke konci bych to
udélal néjak jinak s tou litanii“ (ibid., 171). Skoumal pomérné brzy odpovédeél (2. - 3. fijna 1940):
»Dostal jsem se ke klidnému precteni Tvé prozy teprve tyto dni. Rukopis Ti zitra vratim. Najdes$
v ném po strané stopy mé éervené tuzky. Je to hlavné v prvni polovici, zda se mi, Ze nékde je vyraz
trochu abstraktni, nebo zas trochu neumély - zejména kdyz jde o uvazovani lidi ne tuze ucenych,
ale pritom nikterak prostych. Navrhy na jiné znéni Ti nepodavam, snad by nékde stac¢ilo malické
skrtnuti dvou tfi slov nebo by se zas nékde nasel vyraz konkrétnéjsi, jadrnéjsi. Myslim, ze se za tu
prozu nemusis nijak hanbit. Chybi-li ji néco, je to snad jen to ponékud prili§ emfatické vyznéni.
Ten zavérec¢ny ton (litanie) by se, véru, mohl o poznani ztlumit. Mdm dojem, Ze sdm na to pomys-
1i8. [...] KdyZ o tom uvazuji, nebude to zrovna $patny protéjsek k Pribuzenstvu® (ibid., 173).

Skoumal tedy ptijal autorovu vyzvu a jal se redigovat prézu zpiisobem, jenz odpovidd Cepové
navrhu na Gpravu zavéru. Jak autor, tak redaktor si tedy byli védomi neuralgickych mist textace,
strukturnich §vii, v nichz se stfetavala esteticka funkce textu s religiozni.

Redaktor pfi vyznaceni mist nutnych k opravam opét vysel ze svého porozuméni textu a pod-
trhl jeden ze zdkladnich ryst Cepovy poetiky, totiz vyznamovou nedouréenost ve ztvarnénych
predmétnostech, na niz je zalozen (tenatsky prozitek metafyzické hloubky autorova fik¢éniho
svéta. Z toho duvodu navrhl predev$im eliminace, jez by mély posilit zminéné strukturni rysy
dila. Bezpochyby se snazil sblizit poetiku Pfibuzenstva (jez se mu velmi zamlouvala) a Tvdre pod
pavucinou, coz logicky vede k zavéru, ze usiloval o oslabeni religiéznich partii.

Rukopis titulni prézy se nedochoval, porovnanim ¢asopiseckého otisku a knizni verze jsme
vsak zjistili, Ze upravy vskutku vyrazné prevladaji v prvni poloviné textu (pochopitelné vyjma za-
véru, ktery byl razantné prepracovan) a Ze jsou prevazné elimina¢ni. Mzeme tudiz predpokladat,
Ze se autor pfi realizaci zmén fidil Skoumalovymi redakénimi pokyny.

K nejc¢etnéjsim zméndm nalezi odstranéni zamlk na konci odstavc,’ eliminace nékterych vét-
¢i rozsahlejsich usekd, z nichz nejvice ¢néla vychovna,* religiézné-mysticka® a aktualné-kritickd

3 Na konci odstavcti jsou systémove odstranovany grafické znaky aposiopeze ,,..." nékdy i se zavére¢nymi vétny-
mi sekvencemi. Viz C: ,,[...] s trnutim a s neurcitou bdzni. Postavit se na misto druhého...“ (Cep 1939 — 1940).
Knizné: ,,[...] s trnutim a s neuritou bdzni.“

4 Z knizniho vydani byla kromé mnoha jinych partii odstranéna promluva Terezky k Marii, dcefi starého
Dohnala: ,, Vi, dévenko, clovék neni na svété sam a jeho osud se nezastavuje na ném. Kazdy nas skutek je
jako semeno, z kterého vyrdzeji na vSechny strany bujné vyhonky, a kazdy lidsky Zivot je semenistém mnoha
osudii. Tvoje matka védéla, Ze ona sama nedokond, co se zalalo skrze ni, a kdyz umirala, bylo ji tizko z toho,
nezamitnete-li uidél, ktery pro vds vyrostl z jejiho. Vycitala si, Ze jej zvolila za vds prilis tézky. Ale ona vds mi-
lovala a spoléhala na vasi ldsku a na vasi pomoc - a nejvic na tebe, Matenko. Vid, Ze ji nezklames? Ja ti budu
pomdhat, pokud mdm jesté z Ceho, tak jako jsem pomdhala tvé matce. Musime obé pomdhat ji, a ona bude
pomdhat ndm. Podivej se, dévenko, kolik lidi vds potiebuje! Ale nemusime se bdat — vZdyt Panna Maria je pfi
nds!“ (Cep 1939 - 1940, 110).

5 Z knizniho vydani byl eliminovéan tento odstavec: ,,Nebyla by mohla ¥ici, co ji pudi k tomuto soustiedént,
k tomu, aby se sebe strhala vSechno, co je jenom zddanlivé a liché. Védéla sice, co je to modlit se horoucné a se
zanicenim, ale to byly jenom krdtké chvilky, které neuméla zadrzet a prodlouZit ti¢inné do Zivota vnitini kdzni.
Marie byla dévce Zivé obraznosti a proménlivych ndlad a jeji modlitba pfilis casto klouzala jenom po povrchu
slov, anebo se dala unést proudem neurcitého snéni. Tuto chvili méla ponejprv pocit, jako by byla pomalu
uchvacovdna tichym sousttednym virem, jehoZ kruhy se ¢im ddl tim vic zuzuji, az clovék ustrne v napjatém
a jasnovidném tichu“ (Cep 1939 - 1940).
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funkce textu, a pfepracovani zavéru, ve kterém byla litanickd forma modlitby nahrazena civilnéjsi
prozaickou parafrazi. V Casopiseckém otisku jsou vlastnosti postav podavany mnohdy ptimou
charakteristikou; stary Dohnal je popisovan jako ,epikurejec a vyznavaé uZitecnych konvenci*®
vjeho synu je ,,pud rodovy a spolecensky oslaben choutkami anarchistickymi®, coz mélo za nasledek,
ze ,presel pod cizi prapor a nemél o tom tuseni®, atp. Proti devalvaci hodnot a nartistajicimu chaosu
jsou v puvodni verzi proklamativné postaveny hodnoty kiestanské, jez postava Marie pozoruje
u radovych sester: ,,Ony se vzdaly této pozemské nadéje jednou provzdy - tak jak to ma udélat ka-
Zdy krestan, a vétsinou neudéld - presidlily zaZiva na vécnost, do ldasky Kristovy, kterd hodnoti véci
pomijejici jaksi po rubu, podle zdkona obéti, a nikoli podle osobniho zachovéni a poZitku [...]“ (Cep
1939 - 1940, 170 - 171).

Redakéni zmény mimo jiné téz odstranily rusivé prvky, které branily nartstajicimu souznéni
tfi sourozencti Dohnalovych. Obé sestry a jejich bratr podstoupili v pribéhu vypravéni duchov-
ni konverzi, jejimz spoustécem byl takika dokonany pokus o vrazdu mladého Josefa Dohnala.
Vsimnéme si napriklad odstranéné casopisecké partie, ktera zamlky a ticho mezi bratrem a sest-
rou proménovala v distanci, v komunika¢ni mez, ponechavajici jedince v osamoceni: ,,,Ona v,
pomyslil si zase a pohlédl ji ptimo do oci. Také ona se usmivala a vsecka bledost ji vymizela z tvdre.
Teprve kdyz se za ni zaviely dvete - jeji tvdr se jesté na okamZzik pootocila k nému s vyrazem zvldst-
niho zdaticiho soucitu — uvédomil si, Ze mél po celou dobu jeji navstévy pocit, jako by mu chtéla néco
fici, s nécim se mu svétit, pozddat ho o radu. Co to asi bylo? Pro¢ se ji na to nezeptal? Co se vlastné
déje doma a venku? (Cep 1939 - 1940). Ve vysledné knizni verzi’ je sdileni Giplné a sourozenci
v zavéru vypravéni dospivaji od zpretrhanych vztahtl a nedorozumeéni k vzajemné emociondlni
synchronizaci duchovniho prozivani svéta.

Konfrontace i kontrastovani s prostfedim vytrzenym z nabozenskych kotend, které byly typic-
ké pro tricatd léta, mizi; rodina se sousteduje na sebe. Jan Cep vsak pracuje s ponékud ambiva-
lentni synekdochou: rod (a rodina) zde reprezentuji duchovni spolecenstvi s presahem k narodni
pospolitosti. Pokud si v§ak autorem myslenou synekdochu odmyslime, pak je dosah metanoie
omezen na jednotlivce, pfipadné na uzkou socidlni interakci mezi ,,Ja“ a ,, Iy Nivelizovany be-
zhodnotovy svét, symbolizovany v povidce barvou $edé, vSak mize byt proménén jen tehdy,
transformuje-li se napéti mezi ,,Ja“ - ,,Oni“ v sjednocené ,My“ Toto v posledku nesjednocené
napéti se vzapéti promitne do psani nasledné knihy Polni trdava.

Jakmile bylo nalezeno vychodisko ve dvojici dvou rozsahlych préz, vse ostatni uz slo v rych-
1ém sledu. Cep pouze redaktortv plan doplnil predchozimi diive ¢asopisecky publikovanymi tex-
ty a po napsani a odeslani posledniho rukopisu povidky (Oldich Babor) stanovil kompozici knihy,
¢imz uzavrel svou praci na dile. Ostatni ¢asopisecké otisky® byly do knizniho vydani v roce 1941
prevzaty bez zasadnéjsich zmén, byly tedy jiz textové stabilni.

Po uspéchu Tvdfe pod pavucinou, jez vysla v dubnu 1941, nakladatelstvi ocekavalo, Ze Jan Cep
zacne v brzké dobé chystat dalsi sviij rukopis (jesté v unoru roku 1941 uvazoval o dvousvazkové

6 Zknizniho vydani byla odstranéna charakterizace starého Dohnala. ,,Kdyby se byl vyznal ve filosofii, byl
by se asi nazval mirnym epikurejcem a vyznavacem uzitecnych konvenci (Cep 1939 - 1940, 53).

7 Vevysledné verzi odstavec konci vétou ,,[...] bledost ji vymizela z tvare®. Zbyvajici ¢ast byla eliminovana
(Cep 1941, 116).

8 Dve¢ pridané povidky jesté souviseji s genetickou vrstvou romanu Hranice stinu: povidka Promény byla
uverejnéna v Listech pro uméni a kritiku (1935, 47 - 50), Variant sice vy$el az v roce 1937 a taktéz v Lis-
tech (1937, 158 - 160), ale jde o variaci umirani a smrti starého Zavadila, takze se text vztahuje k syze-
tovému zavéru nami jmenovaného romdanu. Jako posledni ¢asopisecky vysly ukazky z povidky Oldrich
Babor, a to v ¢asopisech Akord a Rdd - ty viak uz byly uvefejnény v bieznu 1941 jako upoutavka pravé
vydavané knizky Vysehradu.
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romanové ,,kronice rodu; Bliimlova 2015, 210). Vlivem narustajicich represi, heydrichiddy a du-
chovni krize ndroda se v8ak u autora stupniovala nechut k dalsi beletristické praci, takze za rok
1942 takika nic nenapsal; pouze v Akordu vydal povidku Svatojanskd pout, kterou dokondil jiz na
podzim roku 1941 (Komenda 2022, 120).

Ostatné v dopise Skoumalovi z 3. ledna 1942 Cep vcelku jednozna¢né predeslal, Ze v nejblizsi
dobé by od néj Vysehrad nemél radéji zadny rukopis oc¢ekavat: ,Véc je takova: ja dosud nemam ani
radky a ani vlastné nevim, o ¢em bych psal. [...] Je to u mne jednak otdzka uz chronické krize (od
Hranice stinu), jejiz vyfeSeni nemohu zase oddalovat néjakym improviza¢nim provizoriem nebo
opakovanim starych véci. A potom je to ovSem vSechno komplikovano okolnostmi nynéjsimi,
souvislé organické praci neptiznivymi“ (Bliimlova 2015, 238 - 239). Zaroven neradostné poméry
v nakladatelstvi, dané nejspi$ vstricnosti nékterych ¢lent podniku vici okupa¢nim uradéim, na-
konec vedly Cepa k ozndmeni, Ze nemd v tmyslu prodlouzit tfiletou smlouvu s Vysehradem: ,,Ne-
hodldm uz totiz dat VySehradu novy rukopis, a pti nejblizsi prileZitosti vypovim smlouvu® (ibid.,
253). V té dobé v§ak uz mél rozjednanu spolupraci s Bohumilem Novakem a Frantiskem Borovym.

Bohumil Novék (1908 - 1992), v mezivale¢né dobé literarni kritik a prozaik a od roku 1939 téz
redaktor nakladatelstvi Frantisek Borovy, se pokusil autora ziskat jiz po jeho odchodu z Melantri-
chu; spoluprace viak byla rozvinuta az od roku 1943 poté, co se Jan Cep rozhodl rozvazat smlouvu
s VySehradem. V dopise Novéakovi z 20. fijna 1943 na nabidku ptikyvl, zdroven vs$ak vyslal varo-
vani, Ze rukopis knihy neni ptipraven a Ze vétsina textd teprve bude muset byt napsana. Co bylo
na konci fijna 1943 hotovo? Nékteré kratké prozaické skici, tj. basné v proze psané pro Akord:
v bfeznu vydana Stinohra, v srpnu Stard zahrada, v listopadu Komiirka; a k tomu ona zminénd
povidka Svatojanskd pout, ptivodné chystana pro Grmeltv sbornik, jenz mél byt vénovan Praze,
ovéem kviili cenzurnim blokacim a pratahiim autor uz s pivodnim planem otisku nepodital.

Dalsi Cepovy texty, koncipované od konce roku 1943 do za#{ 1944, jiz vznikaly pod zietelnym
tlakem redaktora Bohumila Novaka. Rodokmen, publikovany v Akordu v1lednu 1944, jesté nélezel
do souboru béasni v préze; ukazka z delsi povidky Stanik, kterd v autografu ¢itd 103 rukopisnych
listd, byla otisténa v Akordu v bieznu roku 1944. Pii Cepové mésiénim lazeriském pobytu od
zadatku srpna do zac¢atku zari 1944 v méstecku Slatinice vznikla povidka Host a autor z vétsi ¢asti
dokoncil titulni prozu Polni trdva; av$ak vzhledem k tomu, Ze protektoratni urady od zati zastavily
vydavatelskou ¢innost v podstaté vSech ceskych nakladatelstvi, pricemz zdkaz se tykal i vydavani
periodik, bylo zfejmé, ze knihu bude mozno publikovat az po valce. Autor v mésicich po osvobo-
zeni jesté dokoncil povidku Setkdnf, ¢imz se soubor textti ur¢enych pro vydani u Borového uzavrel.

Redakéni pozice Bohumila Novaka byla vii¢i Cepovi zalozena na pragmatickém vyjednavani.
Cepa si bezpochyby vazil jako jednoho z nejvyznamnéjsich prozaikii své doby, ale oproti jinym
redaktoram, ktet{ pracovali na Cepové dile (Bedfich Fu¢ik, Aloys Skoumal, ale i Jan Zahradni¢ek
v Akordu), redaktor Borového neposkytoval autorovi dostate¢nou zpétnou vazbu, nemluvé o tom,
7e by vyznamnéji redigoval piedlozené rukopisy. Alesponi néjakou reakci ptitom Cep zcela jisté
ocekaval. V Novakovych dopisech dominuji urgence o zaslani rukopisu. Uvedeny rys neni dan
jen tim, Ze se Novak ocital ve vztahu k zavedenému spisovateli ve spiSe subdominantni pozici;
je uréovan i faktem, ze hodnotové souznéni s Cepovou poetikou nebylo u Bohumila Novaka tak
silné jako u Skoumala. Proto dovozujeme, ze redakci textu si nejspis provadél autor sam a redaktor
Borového mu k ni nijak zvlast neprispival.

Po valce se v ¢eskych zemich radikalné proménuje kulturné-politicka atmosféra: Bohumil No-
vak, ktery ptivodné vcelku souznél se spiritudlnimi hodnotami a tvorbou katolickych spisovateld,
se po roce 1945 priklonil k levicovému spektru ceské literarni scény, odesel z nakladatelstvi Fran-
tisek Borovy a stal se zaméstnancem publika¢niho odboru Ministerstva informaci, jejz v letech
1945 - 1949 ridil Frantisek Halas. Nartstajici odcizeni mezi katolickymi autory a Frantiskem Ha-
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lasem, které je patrné i z jejich korespondence, bezpochyby platilo i pro pracovné-redakéni pomér
Bohumila Novaka a Jana Cepa. N43 autor jiz nemél sebemensi diivod nadale setrvavat u Borového,
zejména kdyz se - byt jen na kratké mezidobi let 1945 — 1948 — znovu rozvinula ¢innost naklada-
telstvi VySehrad a stejnojmenného ¢asopisu, ktery se stal v predtotalitnim ¢ase zdsadni publikaéni
platformou stfedni a mladé generace katolickych intelektuald.

PROMENA TVURCICH ZDROJU

Tvdf pod pavucinou jesté vyznamné Cerpala z predchozich rezervoart, z postupd, technik i ideji,
jez si autor osvojil v prubéhu tricatych let. Pivodné byla psana na pokrac¢ovani do pravidelné
vychazejiciho periodika. Bylo to poprvé, co se autor rozhodl publikovat text, jehoz rukopis jesté
nebyl dopracovén do finalizovaného ¢istopisu. Cep chtél na své publikum zaptsobit okamzité: ru-
kopis byl bezprostredni reakci na duchovni ohrozeni naroda v dobé druhé republiky a pocinajici
némecké okupace. To ovéem znamena, Ze si zde autor nemohl dovolit jakoukoli experimentaci.
Dokonce ani namét nemohl vzit jen tak z ni¢eho; vzhledem k tomu, Ze spisovatel ke zpracova-
vané latce ptistupoval nikoli na zakladé hypotetickych moznosti jeji fabulace, ale dle toho, zda
mél predmét zkusenostné prozity a ideové promysleny, musela ona proza cerpat z predchozich
jiz publikovanych textti nebo dosud neuverejnénych, ale aspon ¢astené dohotovenych rukopist.

Mojmir Travnicek ve své studii vénované Tvdri pod pavucinou jako prvni poukazal na to, Ze tex-
tem, jenz predchdzel ¢asopisecké publikaci ivodni kapitoly Tvdre, byla v periodiku Ve sluzbdch

kralovny star$i povidka Pout z roku 1934 (Déravy pldst),’ jez méla pfipomenout udalost prvni své-
tové valky, ktera zasadné proménila Zivoty lidi ¢eské krajiny (Travnicek 1992, 94 - 97). Tvar pod
pavucinou tedy byla pokusem o nové zpracovani diive pouzitého namétu v nové situaci.

Pout'v$ak nejspi$ nebyla jedinym autorovym vychodiskem. Tvd# pod pavucinou totiz namétové
i ideové souzni s autorovym konceptem chystaného romanu, ktery zacal psat uz na sklonku léta
v roce 1936. Dne 25. srpna 1936 si poznamenal do svého deniku: ,V¢era jsem zacal psat novy ro-
man, kterému jsem dal prozatimni ndzev Nadéje nase. Vice nez na apostrofu ze Zdrdvas krdalovno
jsem myslil na pozdraveni Ave Crux, Spes unica. Byla by to tedy spi§ Nadéje jedind. Mozna, Ze to
jesté zménim. V druhém niz$im planu tim myslim na nasi lidskou a pozemskou budoucnost, na
zemi, kterd ndm byla dana v dédictvi, a na nase déti, které ponesou dale nas pozemsky osud: na
déti nasich pokrevnich pribuznych, nasich pratel a vSech lidi nasi krve a naseho jazyka“ (Komen-
da 2022, 96).

Cozpak neni ideovy plan Tvdfe pod pavucinou aktualizaci ptivodni vize z roku 1936, ktera
byla za zménénych okolnosti ptizpiisobena novym politickym okolnostem? Pokud Cep pouzil
nedopracovany rukopis (pochopitelné s nutnymi tpravami) pro jezuitsky casopis, vysvétlovalo
by to, pro¢ dokazal alespon zpocatku bezprosttedné reagovat na déjinny spad udalosti, ale téZ by
se nam objasnilo, pro¢ bylo pravidelné otiskovani prézy na pokracovani v jisty okamzik zpretr-
hano - autor zavahal, jakym smérem by se méla tato rozsahld povidka déjové dale ubirat. Césura
v publikovani prichazi mezi ¢tvrtou a patou kapitolou,'® za vrcholiciho syzetového konfliktu, kdy
je mlady Josef Dohnal napaden nozem.

Pokud autor vskutku vyuzil naskicované rukopisné archy romanu Nadéje nase pro realizaci
Tvdfe, vysvétlilo by se, pro¢ je dnes tento rukopis nezvéstny. Uznavame ov$em, Ze se pohybujeme
ve sféfe dohadi a neovéfitelnych hypotéz.

9 Pout je oviem publikovana jesté za tzv. druhé republiky, tedy jesté pred 15. bfeznem 1939.
10 'V ¢asopiseckém otisku ¢. 10 bylo uvedeno: ,,Jsme nuceni na néjakou dobu pierusit pokra¢ovani naseho
romanu, ponévadz autoru nebylo mozné dodati nam druhou &ast rukopisu.“ (Cep 1939 - 1940, 156).
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Podstatné je pro nas viak zjisténi, které Jan Cep sdélil v dopisu z 19. &ervna 1941 Bohumilu
Novakovi: ,,Obé ,zdatilé’ prozy jsou vlastné starsi, prvni ptivodem (1937), druha namétem. Napsal
jsem sice OldFicha Babora letos v lednu, ale vzal jsem latku, kterou jsem mél uz jednou rozdélanou,
ale ztratilo se mi to. Tvd# pod pavucinou byla psana za neuvétitelnych okolnosti, skoro dvé léta,
v nemoznych prestavkach a se zatazenou perspektivou (Komenda 2025, 254). Pokud je tento
vyrok pravdivy a neni projevem autorského sebesnizovani, jez je ostatné v Cepovych dopisech
tak casté, znamenalo by to, ze dokonce i Oldfich Babor, prokazatelné napsany na prelomu let
Autor pak jen pti psani modifikoval ¢i upravoval rukopisy a zpracovaval naméty, pripravované
a myslené uz drive, jesté pred rokem 1938. Uvedené plati i pro povidku Pfibuzenstvo, jez se velice
zamlouvala Skoumalovi. Ta ptivodné méla byt zatazena jiz do knihy Modrd a zlatd, na radu Bed-
ficha Futika ji Cep ze souboru vyfadil.!

Pti genezi alespont nékterych préz Polni trdvy a pozdéjsich povidek, jez zpracovavaly Cepovu
vale¢nou zkusenost, se tviir¢i vychodiska vyznamné odlisuji. Je to totiz poprvé, co Cep prokazatel-
né vyuzil své denikové zapisy a zapisniky, empiricky zachycujici situaci, v niz se za valky ocital, pro
tvorbu svych povidkovych textli: denikové zaznamy z roku 1943 o autorovych nervovych pataliich
s myS$mi za jeho myslechovického pobytu'? jsou bezprostfednim vychodiskem pro zrod lyrizujici
Komiirky, kterd byla napsana ke konci téhoz roku 1943 (Komenda 2022, 163). Basen v proze Stard
zahrada byla jako prvopis formulovana v Zdpisniku z roku 1943 (ibid., 191 - 200). Také v exilu
vznikla préza Kvétnové dni (1954) vychdzi ze zapisniku, ktery si autor vedl pii pfechodu vale¢né
fronty ve dnech 5. az 14. kvétna 1945. Zapisnikovy zdroj vyuzila i dal$i exilova préza Cikdni, jez
byla poprvé casopisecky uverejnéna v parizském exilovém periodiku Svobodny zitfek na konci
Fijna 1948. V této dobé autor téz zvetejiuje nékteré uryvky ze svych denikovych zapisa ve svych
esejistickych knihdch; tyto oddily nesou vzdy nézev Utrzky z deniku a poprvé je autor uZil v Roz-
ptylenych paprscich.

Tento novy vyznamny zdroj pro Cepovu tvorbu - denikové a zapiskova rukopisnd vrstva, jez
nebyla urcena ke zvefejnéni - ma tudiz vyznamné autokomunikac¢ni a introspektivni raz. Prvotni
funkci pti zapisovani bylo sebe-hodnoceni a odtud vedené porovnani existencidlnich stavil pri
vyvoji osobnosti; slouzily pti jejim sebe-formovani. Teprve druhotné fungovaly jako pracovni
a podkladovy material pro autorovo psani. V dobé vélky se jejich ,,pracovni raz* posiluje, nic to
vSak neméni na tom, Ze introspektivni nahledy jsou zde stale dominantni. V této pozici se roz-
pracovéaval monologicky rys autorovych vypoveédi, ktery sam Cep charakterizoval ve své exilové
esejistice jako ,,samomluvu®

Druhym Zédnrem, jemuz autor vénoval za valky zvy$enou pozornost, byly dopisy prateliim. Ty
mély - aspon v listech nékterym adresatim — svébytné rysy, jimiz se odliSovaly od bézné kore-
spondenc¢ni interakce. Posilila se jejich emocionalita a vyrazovd expresivita; nejvice tehdy, pokud
se Cep stylizoval do role ,,autority, tedy osobnosti, jez svymi texty ruéi za vyznavané hodnoty
(tato stylizace je nejvice patrna u mladsich adresati). U druhého typu dopisti zase dialogicka vy-
ména postoji a hodnotovych soudu signalizovala ndzorovy a koncepéni stiet (listy Aloysi Skou-
malovi, Timotheu Vodickovi, Frantisku Halasovi a jinym). V obou ptipadech je kladen dtraz
na hodnotovou profilaci pisatele; v dsledku uvedeného produktor listovnich vypovédi a obraz
mluvciho, jenz z téchto vypovédi vyvstava, nejsou zcela v souladu. Jinak fe¢eno v dopisech probi-
ha spor mezi projekci do hodnotové celistvé a dopracované osobnosti a sebe-hodnocenim s rysy

11 Jan Cep v dopise z 31. prosince 1938 mirnil Skoumalovo nad$enti z pravé vydané povidky: ,,Co se té prozy
tyce, jsem rad, ze jsem Ti mohl vyhovét, a dvakrat radéji, Ze se Ti libila. Nastésti to bylo hotové — néco
nového bych byl v té chvili tézko robil“ (Blitmlova 2015, 134).

12 K tomu viz denikovy zaznam z 23. ledna 1943 (Komenda 2022, 123).
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sebe-snizovani, pti kterém pisatel konstatuje, ze mezni situace za okupace mu znemoziuje do-
sdhnout axiologického maxima, Ze se ¢asto déje opak a pisatel zaziva stavy hodnotového ztro-
skotani: ,Mily Jendo, ani nevis, jak je mi zatézko napsat téchto par slov, dusevné i fyzicky. To se
vi, Ze nemam nic [...], s mym spisovanim je nadobro konec. Mimoto ustavi¢né churavim, jsem
bez krejcaru a nasi maji opravovat staveni, a jsou taky bez krejcaru. Et reliqua. Pomodli se za mne°
(Ceptiv dopis Zahradni¢kovi z 10. dubna 1940, Travnicek 1995, 114). Tato konstatovani souzni
s mnohymi denikovymi zdznamy z doby okupace.

Napéti mezi situovanosti pisatele a jeho hodnotovym zacilenim oteviralo cestu k zanrovym
experimentim, k pokusiim o povidku ¢i romdn v dopise, k fik¢ni epistolografii. Tento zdjem se
u Jana Cepa objevuje jiz na konci tticatych let, v bezprosttedni souvislosti s politickou krizi ¢eské
spole¢nosti: ,Hlavni svizel je tedy v tom, Ze nevim, budu-li jesté kdy s to néco porddného udélat.
Blesklo mi sice hlavou, kdyz jsem cetl Divoké husy (roman Bridget Bolandové), Ze bych se mohl
pokusit o roman v dopisech - ale vzapéti jsem slySel vyjadrit se kohosi o tomto Zanru s tak brutdl-
nim opovrzenim, Ze jsem se zacervenal hanbou* (dopis Jana Cepa Aloysi Skoumalovi z 10. ledna
1939, Blumlova 2015, 138).

Zejména u druhého tvir¢iho vychodiska autor ztstal u pokust a prvnich nabéht, které se
pozdéji vtélily zejména do povidek publikovanych az v exilu (Cikdni a jiné prézy). Naptiklad auto-
rova jedina realizovana povidka-dopis Ostrov Ré se stala soucasti diptychu Za zavienymi dvermi.
Denikova introspekce se vyrazné promitla do exilového autobiografického fragmentu Sestra tiz-
kost (psand v letech 1960 - 1963).

Zavérem konstatujme, Ze pocatek této transformativni promény autorova psani, jez se véak za
exilu nerozvinula z prvnich pokust do vétsich prozaickych celki, nebot autor byl od roku 1951
silné vytizen pozadavky svého zaméstnavatele — tvorbou prispévkil pro Radio Svobodna Evropa
(psani textd — meditaci, referatt o kniznich novinkach v poradu Kniha tydne, ptiprava poradu
Slovo a svét aj.), je patrny nejvice v letech 1943 az 1945, kdy vznikala Polni trdva. Nova tviréi
vychodiska se tehdy vyrazné vepsala do basni v préze (oddilu Listky z alba) a do povidky Setkdni.

Ve tticatych letech se autorova poetika oprostovala od prvotni zkusenosti a smérovala k exis-
tencialné modelové proze; zkuSenost sama o sobé pochopitelné nebyla opomijena, ale transformo-
vala se v symbolicky a metafyzicky koncipovany prostor. Tato vyvojova tendence se zavrsuje Tvdr{
pod pavucinou, v niz vrcholi napéti mezi metafyzicky uchopenym bytim a subjektivitou nahledu
na skute¢nost, mezi projekci duchovni obnovy ve spolecenstvi a jeji realizaci; obnova duchovniho
prostoru v narodnim spolecenstvi je také klicovym predpokladem k porozuméni mezi lidmi.

Co se vsak stane, dojde-li ke zhrouceni axiologickych predpokladd, na nichz byl zaloZen vztah
mezi,Ja“a , Ty“? Tento tvirci problém, jejz lze pracovné pojmenovat jako limity dialogu, je dobre
patrny v prvopisu povidky Setkdni a v transformativnich Upravach, které byl autor nucen pod-
stoupit.

K textu Setkdni, ktery byl napsan jako posledni ze souboru Polni trdva az po vilce, se v Literar-
nim archivu uchovaly dva rukopisné exempléte: prvopis a ¢istopis (Cep 1945). Povidka na rozdil
od ostatnich kniznich préz jiz nebyla casopisecky uvetejnéna. Cistopis a knizni znéni jsou takika
identické, ale prvopis obsahuje zna¢né mnozstvi skrti a tprav, které vypovidaji o autorové stfetu
s vale¢nou skutec¢nosti, o tom, jak se s ni nesnadno vyrovnaval.

Pisatel uskutecnuje dvoji typ uprav: formula¢ni zmény a substituce za ucelem zptesnéni struk-
turnich vazeb; a transformativni pfepracovani rozhovoru mezi protagonisty.

Pti substituci pisatel usiluje o specifikaci mezni situace, v niz se ocitl profesor Suk, jeji krutos-
ti, bezvychodnosti.”® Je také posilovano fenomenalni nazirdni svéta u postavy, a to skrze opravu

<

13 Rkpl:,,Viclav Suk si pfitahoval lehky svrchnicek, ale <zima> chlad zalézal <a> stdle hloubéji. <Kiize své>
Teélo svédilo pod déravou kosili, a on uz prestal uvazZovat, je-li to zimou [...].“

Central European Views « 2026 - volume 8 « issue 1 | 47



Petr Komenda

sloves, které nové transformuji objektivné uchopitelny svét v subjektivné vnimany a prozivany.'
Zaména verb ,,byt“ a ,,zdat se“ probiha v soucinnosti s dopliovanim prislusnych adverbii ,,sko-
ro, ,,spise’, vyjadiujicich pouhou pribliznost. Pocity uvéznéni v nelitostné realité jsou sugerovany
pretrzitosti myslenek a roztfiSténosti vnitfni samomluvy,'* do niz profesorovi ustavi¢né vpadava
danost lhostejného svéta. Ten vzapéti rozbiji jakoukoli iluzi o uchovani duchovni autonomie, jez
by obstala nezavisle na prozivaném postaveni ¢lovéka.'® Autor zaroven skrta jakékoli moralizujici
privlastky, vztahujici se k situaci; ta ma vypovidat sama o sobé."”

Také Cas je zobrazen ve svych nenadalych vpadech, ve své ohrozujici ndahodnosti a nepredvida-
telnosti, sugerujici, ze ¢lovék nema osud ve svych rukou. Sama proéza je kompozi¢né vystavéna na
kontrastu mezi profesorovym snénim o studentce, do niz byl platonicky zamilovan,' a odhalenim
jeji dusevni devastace, vyplyvajici ze skute¢nosti, ze se poddala ldgrovému systému a bojuje uz
jen o biologické preziti. V tomto svétle se ovsem jakékoli vzpominky, které si profesor v lagrovém
svété vybudoval jako svého druhu ochranu pred vnéjskem, stavaji klamnymi, a tedy Izivymi.
ty lagrového svéta. Jejich pozice se li$i pouze v tom, Ze profesor si jesté uchovava vzpominku na
ztraceny prirozeny svét, kdezto Pavla se odevzdala neblahym okolnostem. Z ptivodné pomérné
jednoduchych a na sebe navazujicich replik, jimiz se uzavira ptibéh, je budovan komplexnéjsi
rozhovor, ve kterém postavy vyjadfuji postoj k situaci, do niz byly vehnany.

Nejvétsi zatéz pri koncipovani rukopisu proto spoéiva v rozhovoru, ktery spolu vedou obé
postavy. Repliky maji ukazat zhrouceni dusevniho i duchovniho svéta, do néhoz se profesor snazil
ukryt, aby byl schopen mezn{ situaci ustét a dat svému Zivotu sméfovani a smysl. Ukolem rozho-
voru je odhalit, Ze v lagrovém svété maji vSichni naprosto identické postaveni, ze v posledku se
situace obou protagonistil nijak neli$i - nanejvys jen v tom, Ze Pavla byla ve svém chovani prece

V prvni replice profesor divce nabizi vychodisko z moralniho kolapsu, aniz by vzal na védomi
priciny, které ji k takovému chovani vedly:"

14 Rkpl: ,Kdyz ptijel <pted lety> ponejprv do jihomoravského mésta — oh, <bylo to> zddlo se to jako na druhé
strané propasti [...].

15 Rkpl: ,Profesor Suk nejel touto trati ponejprv; uhadoval snadno po paméti jména stanic, a <jak se> kdyz
viak <ptiblizoval k onomu> prejel hranici vinného kraje, zddlo se mu, Ze citi pach matolinii, nakyslou viini
sloviackého sklepa. Byl tak sldb, Ze <nemyslil na nic> nemohl v mozku (slovo ,v mozku® pfipsano inkoust-
em, poznamka PK) spojit dvé souvislé myslenky, a marné se namdhal ovlddnout predstavy, za které se
mdlem stydél.

16 Rkpl:,[...] lidi uz otlucenych vilkou, tvrdych <a jaksi> a jaksi oblych na viech strandch jako kament, které
dlouho hrnul ti¢ni proud. Na prvni pohled nebylo mozné poznat, ¢im byli v civilu: délnici i intelektudlové
vypadali stejné, jako by z nich byly smyty individudlni rysy, piivod a minulost, a zptetrhdny vsecky vztahy
[...] nového Zivota, straslivé zjednodusené zikony této dZungle: hlad a spdanek, snaha uniknout nebezpect,
Cthajicimu v podobé némeckého policisty nebo hlidace, leteckych pum, <a ostatnich> bezejmenné a tiskocné
smrti.”

17 Rkpl: ,[...] néktei odoldvali dobre a statecné, ale mnozi chdtrali télesné a mravné, az srdce usedalo.“

18 Puvodni eroticky impulz je ve vysledné verzi oslaben: Rkp1: ,,NepribliZil se k ni nikdy mimo tiidu; stydel
se, on, vdovec s proridlymi viasy, a chodil okolo ni Setrné, okolo jeji nemé bolesti, <v které najednou
uzrdla v zenu> ($krtnuto inkoustem, poznamka PK). [...] zddlo se mu, Ze pootocila hlavu, Ze se <na
ného> trochu usmala.”

19 Repliky rozhovoru rozepisujeme dle poradi jejich vzniku.
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[Replika ¢. 1] ,,,Pavlo,* fekl ji sbiraje vSecku odvahu, ,snad by vam prece bylo doma lip. Snad by
se nasla néjakd cesta... Mdte zndmé na Pracovnim ufadé... znali prece vaseho otce... snad néjaké
lékatské vysvédceni... Tohle neni dobré, Pavlo!“

S timto feSenim vSak autor neni spokojen, postavé divky totiz nebyl poskytnut dostate¢ny
prostor na to, aby reagovala na mimoverbalni komunika¢ni signaly, zachycené v gestice a mimice
profesora a vyjadrujici Sok a zdéSeni. Autor si uvédomil, Ze je zapotfebi do onoho rozhovoru
dodat sféru mlceni jakoZto komunika¢niho selhani. Proto pred repliku ¢. 1. nadepisuje vypovéd,
skrze niz se ona pokousi o vysvétleni své situace (jakkoli vi, Ze zde je jakékoli vysvétlovani marné).
Ono dopovézeni se vsak jiz nevejde do volného mezitadku; pisatel tedy uvedeny usek z prostoro-
vych diivodu $krta a vepisuje majuskuli ,,F“ jako krok ¢. 3 ke skrtnuté sentenci.

[Replika ¢. 2] <,,,Ostatné, pokracovala, ,ted'se mi vede docela dobte. Umim némecky, a tak mé
dali do.“>

Nedopsanou a Skrtnutou vypovéd pisatel rozvine na zbyvajicim volném prostoru stranky,
hned po replice ¢. 1, jakkoli se v knizni verzi replika ¢. 3 nachdzi pred replikou ¢. 1.

[Replika ¢&. 3] [F] ,,,Ostatné, pokracovala, ,ted se mi uz vede docela dobie. Umim némecky, a tak
mé dali do kanceldte. A nékdy je docela veselo, veseleji nez tady. Jsou tam lidé ze vsech zemi v Evropé,
clovék md na vybranou. Chodime i tancovat, a vsecko!

Teprve poté, co autor dopracoval sebeomlouvajici fe¢ Pavly, se znovu vraci k replice profeso-
rové (¢. 1), kterou nyni radikalné prepracovava do vypovédi ¢. 5, na niz pak navaze jeji odpovédi
¢. 6, tu umisti do zbyvajiciho prostoru uz zcela popsané stranky.

[Replika ¢. 5] ,,Mlcel chvili, docela omrdcen. ,Pavlo, tekl ji koneéné, <sbiraje vsecku odvahu>
vyslovuje s nesmirnou ndmahou kazdé slovo, ,snad by vam prece bylo doma lip. Snad by se nasla
néjakd cesta... Mdte zndmé na Pracovnim tfadé... znali prece vaseho otce... snad néjaké lékarské
vysvédcent... Tohle neni dobré, Pavlo! VZdyt tomu jednou bude konec, dockdte se...*

[Replika ¢. 6] ,,, To vim, Ze bude konec,* odpovédéla uz jaksi hnévivé, ,ale kdy a pro koho. Zivot
necekd.“

Nova rukopisna strana se pak uz vraci k predchozimu standardnimu zapisovani s ob¢asnymi
formula¢nimi $krty.

Zhrouceni komunikace ma za nasledek kolaps hodnot, o néz se profesor Suk dosud opiral.
V zavéru povidky prostor mizi ve scéné neprostupného svéta, z néhoz se vytraceji posledni uka-
zatele orientace.

» Videél, jak vyskocila v posledni chvili na stupdtko, za ni muz v polovicni uniformé, podpiraje ji
v pasu. (vepsano inkoustem, poznamka PK) Zamdvala mu jesté rukou na pozdrav, ale Viclav Suk
stdl jako sloup. Obloha nad nimi byla ptiserné nizkd, tvrdd a ocelové Sedd. Do holého jetdbu pred
peronem vjel najednou <divoky> vitr, z rozsochatého (vepsano inkoustem, poznamka PK) mracna
<vyslehl studeny fialovy blesk, zemé> zahifmélo praskavé a bez ozvény. (vepsano inkoustem, po-
znambka autora) Horsky kraj razem utonul v divoké snéhové vdnici.*

Toto zhroucent je véak Cepovi novym existencialnim vychodiskem. Podobné jako u Gabriela
Marcela v eseji Clovék jako problém (Marcel 2003, 79 - 132), v némz analyzoval lidskou existenci
v lagrovém svété, se proménuje autorovo zorné pole: v nezajisténosti existence se lidska existen-
ce stava otazkou, nikoli odpovédi (,,Kdo jsem ja?“) a vyroky subjektu jsou pak vyznanim viry
navzdory fakticité reality. Primarnim vychodiskem k dialogickému porozuméni je nyni situace
»druhého’, které je tfeba vyjit vstiic, nebot piivodné dany a obecné platny hodnotovy ramec pro
vedeni dialogu za téchto novych meznich podminek ztratil svou transparentnost.
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Obr. 1 Fond Cep Jan, rkp, Setkdni — Povidka, 2 verze, rukopis, s. 19
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Tvar pod pavucinou

ROMAN

Vyvinula se z objeti staré matéiny piitelkyné
2 chopivsi ji za obé zdpésti, zahledéla se na
ni z dalky napiazenych pazi. Pohled trpélivé
poutnice z hor se zdal zase skoro vydé&Seny,
jako by se ji opét a ppét yracela na ylysll
jakasi predtucha, jakgsi zl€sem ¢nlleun's
»>Ty se sama.gxééeho bojis?
'

,z ﬁi"} horadliyse wyri . , ale
rty zhstaly sevieny skoro kruté: »Ano, méla
jsem zlé sny,« fekla. »Tak ddvno jsem uZ
méla od nich pokoj. Muij neboZtik tatinek
a bratr, co se ztratil kdesi v Bulharsku, 2
sestra, kterd umiela v Praze ... Méli takové
bilé o¢i a hledéli na mne tak podivné. .. jako
hladova zla zvirata, kdyZ &ekaji, aby jim ¢lo-
vék méco hodil. A ta radost, co jsem se s ni
chlubivala . . ., kterou jsem v sobé méla tolik
let, ta jako by byla najednou pry¢, a po ni
tma a jaksi sucho a tvrdo v dusi. Ale ja jsem
se ani tak nepolekala o sebe — a o né. Vé-
déla jsem hned, jesté ve snu, Ze to viecko
tak neni, %¢ to mo’na kdysi bylo nebo by
mohlo byt, kdesi jinde, v né&jakém jiném
BVCIE .

Nevim, jak bych to iekla, aby tomu bylo
rozumét. Ja tomu také najednou nerozumim,
kdyZ o tom za¢nu mluyit, a pfece jsem tomu
piedtim docela dobie rozuméla. Ale hned
v tom snu jsem si Fikala, Ze je to tim, Ze jsem
ty dni slySela tak osklivé ¥e¢i a musila jsem
myslit na to misto ve Zjeveni — &tla jsem je
tento &as dvakrat za sebou — jak se lidé
rouhali a zdvihali pésti k nebi, kdyZ se na
né ¥itily pohromy a zem& se topila v krvi.
A s tou hriizou jsem usinala uZz né&kolik dni
za sebou a s tou hriizou jsem se probouzela
a ustaviénd se mi zda, Ze lidé jesté vsecko
nevédi a nechdpou, co se déje, a sméji se
a vykiikuji a zabraiuji Bohu, aby memohl
udélat, co by rad udélal .. .« -

Stara divka umlkla a shybnuvii se polozila
si dlafi na o&i. Marie sedéla vedle ni ztuhla,
s pootevienymi rty, s ofima upienyma do
prazdna. Jako by se v mi témi Fefmi viecko
rozdvojovalo: méla Zivy pocit détskych obraz-
ki z bible, na kterych se zjevovaly postavy

a déje jaksi mimo &as, daleko od véci tohoto
svéta, na hordch a mna oblacich, tak jako na
plovoucich ostrovech nebo na tlomeich hvézd
uprostted vesmiru, poslouchajice hromobiti

hlasu Hospodinova, zatim co kdesi hluboko

. »Zrcadlo spravedlnosti,

dole tonou v plamenech stiechy naich do-
movil, ozjvaji se zoufalé vykiiky nagich
bratii, kteii se opozdili, nebot »piilnula ku
prachu jejich duse«. A hledala se zatajenym
dechem v tom vi¥icim chaosu, v téch p¥evalu-
jicich se vlnich drahé zniamé tvare, matéinu
a otcovu a Josefovu a Aneiéinu, a zdélo se ji,
%e otviraji usta, ale ona neslydi jejich hlasy,
7e ji cosi naznaduji posunky, kterym ona ne-
rozumi. A vtom se uZ viechny tvire, zbledlé
hraizou a ofekavanim, obraceji v tu stranu,
odkud se blizi za¥ici oblak, a v hlaholu trub
oznamuje andél, Ze ¢as uz neni .. o
Vzpamatovaly se ?ﬁ?é na kolenou pied ote-
vienymi dviiky vyklenku, a Marie slySela
jako ze sna hlas Terezéin: »Pane, smiluj se
nad nami! Kriste, smiluj se nad ndmi! Svatd
Maria!«

»Oroduj_za nasl< _odpoyédéla a se srdce jako
kdy% ji uhne né&éi tézka bota.
S

- MatkoKristova,—Matko.

5

—Panno-t
premilal«
»Oroduj za nas!« e
tolice moudrosti,
Piic¢ino na’i rados

jitini, Utodists

$al G

oo P :
se_poma - a | Co se ndm
mize stit, kdy# Ona nas drzi za ruku, Nadéje

se_pomalu R

? Co jinéhorst-mrizeme pEit;peZ co si~

S O v..]\ ¥ z ,N oty
E]] ﬁ’.\l ]. l, .2.

-

%otka ve vyklenku nézné zahotela v zapadaji-
cim slunci a rysy jeji tvare, Fezané kdysi dav-
no &isi pozornou rukou, mékee ozily. Marie se
zachvéla; poznala ji konetné v této podve-
derni chvili, pritelkyni matéinu a Terezéinu,
s které utiela pred nékolika nedélemi zavoj
pavuéin; zavoj, ktery ted znemadéni padal
s jejiho srdce.

" Zdvihla se zemé& narué pytli a jejich drsny

pach ji pronikl ch¥ipim jako tesknota zemé.
sSladka, dobral« zaseptala, a ucitila znovu
sevieni lasky.

KONEC.

Obr. 2 Fond Cep Jan, rkp vlastni, Tvd# pod pavucinou. Préza, fragment,
tisk s rukopisnymi poznamkami, s. 165.

Ut vg.

Central European Views « 2026 - volume 8 « issue 1 | 51



Petr Komenda

SUMMARY

The study traces the transformation of the author’s creative foundations - from the conceptually
constructed metaphysical prose of the 1930s to introspective, experiential writing based on diary
entries and personal correspondence. This transformation is most evident in the short story Meet-
ing from the book Field Grass (1946), which deals with the collapse of dialogue and axiological
certainties in the environment of the camp world. The study concludes that while A Face Beneath
the Cobweb (1941) represents the culmination of a creative line based on interwar conceptual
and model-based poetics, Field Grass already signals existential uncertainty, the collapse of the
value framework, and a shift towards polarity between monological, introspective testimony and
dialogue; this shift foreshadows the author’ exile essayistic work Soliloquy and Dialogues (1959).

Zpracovani a vydani studie bylo umoznéno diky finan¢ni podporte Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci z Fondu pro podporu védecké ¢innosti.
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