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Roman Le Scénario de Prague, vydany parizskym nakladatelstvim Le Cherche midi roku 2023,
sklidil, jak se ¢te na zadni desce ¢eského vydani, pochvalu ve francouzském ¢asopise LExpress jako
»fascinujici vhled do poslednich let jednoho z nejvétsich (a nejmlcenlivéjsich) spisovatelda® - tj.
Milana Kundery. Roman na citované zadni desce prezentovany jako ,autofikéni a ,,inspirovany
autor¢inymi vzpominkami na Milana Kunderu, vypravi o vztahu mezi charismatickym, ale velmi
naro¢nym profesorem a jeho postupneé se emancipujici studentkou®. Text dale vystizné konstatuje,
ze studentka, které se podarilo dostat na ,,jednu z nejprestiznéjsich filmovych skol na svété“ a stat
se ,,zackou znamého spisovatele Romana Kantora®, byla si ,,dobfe védoma svého privilegia® Treti
odstavec textu na zadni desce ¢eského vydani je tfeba citovat cely:

»Prazsky scéndr buduje dobovou atmosféru Prahy konce $edesatych let a za¢atku normalizace
a zabyva se tématy autorské angazovanosti, disidentstvi a emigrace. Predevsim ale ztistava intim-
nim textem o sexualité, mocenskych rolich a potfebé obstat jako Zena v muzském prostiedi.”

Roman je evidentné a umné napsan pro francouzské a zdpadni publikum, jehoz predsta-
vu o pomérech na Ceské strané za zZeleznou oponou napliiuje beze zbytku, misty az prepliuje.
V Praze je vée Spinavé, vSe chatra, obyvatelé $patné oSaceni a ziveni, FAMU, byt sidli a funguje
za honosnou fasadou Lazanského palace v nevyhovujicim interiéru, je ostrov v moti té ubohosti,
ale pritom literatura ma v Praze vysokou uroven, na knihy se stoji fronty.

Vypravécka pribéhu a jeji hlavni postava Lara $tédfe zahrnuje francouzského a zapadniho cte-
nére scénami ideologické manipulace i v $edesatych letech (scéna dotirajicich profesort skietii
pri ptijimacim pohovoru na FAMU), smrtelnou stfelbou v prazském srpnu 1968, dale téz vyha-
zovy kvalitnich osobnosti véetné profesortt FAMU z prace, coz postihuje i Romana Kantora, ktery
pak udi své zaky ve své prazské svobodarné v ulici sidla policie nedaleko fakulty. Nicméné studium
scenaristiky na FAMU si nadale zachovava nemalou troven, Lara je slavnostné promovana s cer-
venym diplomem a naléza i praci dramaturgyné ve Studiu kratkych filmt Praha. T¥i roky po od-
jezdu Romana Kantora vytdhnou na Laru provinéni: svym jménem kryla rozhlasové a divadelni
hry Kantorovy, a jen diky kulturnimu ata$é na francouzském konzulaté a své tvrdosijnosti ziskava
francouzské stipendium a po vyslechu na policii, kde musi slibit vérnost socialistické vlasti, mize
odejet. Kdyz se pak po vyprseni stipendia chysta vratit, jeden z jejich milencti pravé ptisobici
v Kalifornii ji pfiméje k emigraci, pozve ji do USA, ozeni se s ni, Lara se tam zivi jako ucitelka
plavani a se svym muzem se pozdéji vraci do Evropy. Aby ziskala francouzské obcanstvi, sepise
na Sorbonné disertaci a stane se PhDr. Stale mysli na svého prazského uditele, jehoz nahodné
potkavd, velkoryse zapomene, Ze na jeho zakrok prisla v prvni dobé své emigrace o lektorskou
praci pro nakladatelstvi Gallimard, Zije bohatym sexudlnim Zivotem v Italii — a nakonec napise
Kantorovi dlouhy dopis (10 stran v ¢eském vydani), pozve ho k setkani na Jadranu, do lokality
svého bourlivého mladistvého sexualniho zasvéceni na ostrové pojmenovaném G. Kantor se tam
i se svou Zenou vyda a Lara ho rukou pod pokryvkou privede k ejakulaci.

Autorka Prazského scéndre Natalia Borodinova vybavila svou Laru do Zivota uz milovanymi
bratislavskymi rodi¢i (maminka je ptivodem Ruska, otec po tatovi Ukrajinec a po matce Madar),
a tak ji predestinovala k pestfe mezindrodnimu promiskuitnimu zivotu; pfimo k ukdzkové vzorné
personalizaci globalizace. Jen Roman Kantor, byt licen jako sviidce a opilec, opijejici své studenty,
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zustal az po ostrov G. pouze predmétem Lafina divokého erotického snéni. Francouzsky a za-
padni Ctenaf nepochybné ocenil i proptjceni jména Roman Kantor autoréinym vzpominkdm
na Milana Kunderu: Roman podle jeho zaujeti pro roman jako vrcholnou formu literatury,
a Kantor podle jeho funkce ve vztahu k jeho Zdkyni Late. A pobavil se tim, ze Kantorovi posluchaci
na FAMU mu fikaji ,,na$ Pan®, pravé tak jak o Milanu Kunderovi mluvi postavy v jeho poslednim
romanu Slavnost bezvyznamnosti. Ta vyptijcka z Kunderova dila svéd¢i o autorciné snaze dodat
svému fabulovani néco presvéd¢ivosti.

Renomované prazské nakladatelstvi se spolehlo na tspéch knihy ve Francii, knihy napsané
francouzsky Slovenkou Zijici ve Spanélsku, ale paradoxné jeji povésti viibec neprospélo. Prazsky
scéndf (Praha: Paseka, 2024, 336 s.) v prekladu Sarky Belisové totiz nechté vyjevuje, jak origi-
ndl orientovany na francouzského a zdpadniho ¢tenafe bezohledné nakldda s redliemi, a to ali-
bisticky prohlasenim knihy za romadn, ve kterém je volna fabulace snad netoliko povolena, ale
zadouci. Ondfej Horak v Lidovych novindch z 3. 11. 2024 (Zpétné napsat scéndrt svého Zivota.
Borodinovd ve svém romdnu vzpomind na Kunderu) soudi, Ze kniha ,,neni ani tak roman, daleko
spi$ se jednd o kusé, pretrzité memoary* Cesky ¢tendt, ktery v romdnovém Romanu Kantorovi
nemuze nevidét Milana Kunderu, zaroven Zasne, jak lezérné autorka zachdzi uz s chronologii.
Kdyz okouzlena Kantorovymi povidkami (,,jako jediné“ ji ,,pfipadaly hodné myslici bytosti“) ode-
sila prihlasku na FAMU, protoze tam Kantor udi, koupi si ¢islo Literdrnich novin; jejich posledni
strana je vénovana Kantorovi, ,,ktery slavil ¢tyticatiny® ,Uprostied stranky byl vyfotografovan
s némeckym boxerem. Podobnost mezi psem a spisovatelem bila do o¢i — Roman Kantor byl
byvaly boxer a nékolik zapast se podepsalo na jeho nose. [...] Za spisovatelem byla sténa s obrazy,
které neptipominaly zadného malife a ddvaly tusit, Ze autorem je on.“

Nuze, Kundera mél ¢tyticet 1. 4. 1969, kdy uz nevychdzely Literdrni noviny, ale Listy, a ani
v ¢ 12 (27.3.), ani v ¢ 13 (3. 4.) neni sebemensi zminka o Kunderovi. Na rozdil od Kantora byl uz
tabu. Jako byvalého boxera Lara predstavuje Kunderu-Kantora pak opakované, nepochopivsi, ze
Milan Kundera, ktery si liboval v mystifikacich a nesnasel dotérné novinare pidici se po zajima-
vostech v Zivotech slavnych, namluvil jednomu z nich, ze mj. také boxoval. A mtze Borodinova
dolozit, ze Kundera uz dobé Zertu namaloval obrazy, aby si jimi vytapetoval sténu, pred niz
na snimku udajné v Literdrnich novindch pézuje? Neméla média Kunderovi za zI¢, Ze naopak
trvale odmital se dat fotografovat, natoz pdzovat?

Nevim, jak dosel Ondfej Horak k nazoru, ze Prazsky scéndt je kniha ,,vzdu$na a velkorysa®

Najdeme v ni pry ,,nékolik pfibéhii o Milanu Kunderovi kolujicich v literarnim prosttedi, zda
se tedy, ze autorka potvrzuje, ze se staly. Od zac¢atku padesatych let sleduju, co se o Kunderovi
pise i co jen koluje, ale jakziv jsem neslysel, ze by se opijel a Ze by opijel své poslucha¢e na FAMU.
Borodinové si neuvédomila, kdyz vkladala do Lafinych liceni pomérti na Kantorovych lekcich
mnozstvi alkoholu, Ze ostfe sledovany Kantor by byl pohodlné vyhozen z FAMU a zostouzen jako
opilecky zvrhlik. A stejné je tézko predstavitelné, Ze by normalizace tolerovala Kantortv tajny
semindf nikoli bytovy, ale v jeho svobodarné na dohled od sidla policie. Neni to uz je jen autorci-
na svévolna ¢ird fabulace?

Borodinové-Lara neodesilala ptihlasku na FAMU v roce 1969, ale mnohem driv, pfi priji-
macim pohovoru o ni kadrujici profesoti pochybuji jako o budouci socialistické scenaristce.
Nesrovnalost neni jen v datech, je v obraze, ktery autorka skrze Laru o ném vytvari. Déla z ného
opilce: ,,Mezi Romanem stfizlivym a Romanem Kantorem opilym byl zfetelny rozdil: ten prvni
byl sama privétivost a zdvotilost, druhy byl vulgarni, nevazany, ironicky a bez obalu fikal, co si
mysli o véech a o vSem véetné nasi prace. / A i zde jsme za pravdivé povazovali nikoli to, co pro-
hlasoval za stfizliva, ale to, co ndm vyjevoval ve svych opileckych monolozich.“

To Ze je autorc¢ina schopnost ,stfizlivého pohledu® a prosta registrace Kantorovych chyb?
Laru pobufuje Kantorova udajna mizogynie, dokonce se stdva jeji obéti. A a¢ jesté¢ sama ma
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daleko k perfektni franstiné, soudi o Kantorové-Kunderové francouzstiné v televizi, ze je ,nejista
a pri charakteristice jeho slovnich projevii nesetti slovy jako ,,odsekne®, ,,popuzené®. Biji o jeho
usili stale se libit a predvadét se. Klade si otazku, zda nejsou ,vSechny jeho pohyby o detailu pro-
poctené na efekt, jak tomu byvd u politiktl“ - a jak je tomu pravé v jeji knize.

Zatimco data a fakta ve scéndch a ve vypravéni o Romanu Kantorovi se li$i od — u nas obecné
znamych - dat a skutki Kunderova Zivota, o ¢emz ¢tendf romanu ve Francii a jinde ve svété nema
ani tuseni, smés neskute¢nych a skute¢nych shod mezi Kantorem a Kunderou budi ve ¢tendfi
dvoji tvar, jesitnost a zbabélost) a velmi odporné ¢iny (opijeni studentt) vedle skutki chvalyhod-
nych (obrana talentovanych studentd, pokracovani seminaft v soukromi). V soubéhu negativ
a pozitiv i pozitiva se ovSem jevi jako podezteld — a souhrnny vysledek snizuje pro naseho ¢tenare
hodnovérnost celého romanu, ktery je i neni ,,o Kunderovi

V rozsahlé knize Lafina permanentné na jednicku zdolavaného Zivota je nastésti i par stranek,
kde Lara $tastné kriticky komentuje francouzskou byrokracii, americky konzumni zpiisob Zivota
nebo se vyznava z — az détsky spontdnni - ldsce k rodnému Slovensku a k rodi¢tim.

Nejndpadnéjsi na celém Lariné vypravéni je jeji tu a tam skromné servirované omracujici
prvenstvi ve véem, co podnika, Lara evidentné brzy soutézi se svym ucitelem (Kantor zni v ces-
tiné nepatti¢né, malo sympaticky, Ucitel by znél adekvatnéji) a on opakované Laru héji, oSetiuje
ji rozbolavélé rty, vynasi jeji prace nad prace jejich kolegd, Septa ji do ucha, nic ji nezazli, vlastné
ji platonicky miluje, zatimco Lara o ném a milovani s nim jen sni: ,,Zdd se mi, Ze jsem v ném, ze
se jeho télo stalo mym, zda se mi, Ze jsem on.“ Nezda se ji nakonec i o jejim poslednim setkani
s nim na ostrové G?

Bud jak bud, ¢eské vydani paradoxné nepotvrdilo jedine¢nost autoréiny knihy, zato naopak
ukazalo vedle jejich pfednosti i jeji problémy a bezcennost, pokud jde o poznani Milana Kundery.
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