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ABSTRACT: This study is devoted to the theme of dreams in the works of Milan Kundera. It begins by
examining three distinct aspects of dreaminess, each corresponding to a particular literary genre. The
category of defamiliarization is associated with poetry, whereas the existential theme of alienation is linked
to drama, where this alienation is conveyed through theatrical metaphors. In Kundera’s novels, a sense of déja
vu motivates the characters to act. A mimetic element is also present, as specific characters or situations are
shaped by preexisting literary models.
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Maloktery motiv (ale i narativni postup) je pro dilo Milana Kundery tak dilezity (a centralni) jako
pravé snovost a snova tematika. Najdeme jej zastoupeny jiz v prvni basnické sbirce Clovék zahrada
Sird. V prubéhu celého Kunderova dila je funkce snil a snovosti velmi rozmanita. V této kratké
studii mohu pouze nadrtnout, v jakych ohledech miizeme o snové tematice uvazovat, nakolik
predstavuje scelujici motiv celé Kunderovy tvorby (a tudiz také jeji specifickou perspektivu), zda
nabidne jesté jiny vhled do Kunderova dila nez ten dosud znamy.

Milan Kundera mluvi v prvni poloviné osmdesatych let (v eseji Zneuzndvané deédictvi
Cervantesovo) o vyzvé snu jako o jedné ze ¢tyf slySenych vyzev roméanové tradice (dale uvadi vy-
zvu hry, ¢asu a mysleni). Ve svych romdanech se neomezuje pouze na tuto funkei snu, tedy na stra-
tegii, diky niZz autoti prekracuji hranici pravdépodobného. Jako objevitele a hlavniho predstavitele
tohoto postupu uvadi Franze Kafku.

Snové tematice jsem se dosud vénoval ve ¢tyfech rtiznych textech: jako vypravécské strategii
(Ceska 2012), diky niz Ize zpochybnit realisti¢nost vypravéného (tuto intenci Kundera zdtiraziuje
ve vy$e zminéné ,vyzvé snu“), dile jsem definoval specificky model hermeneutiky snu (Ceska
2021), ktera romanopiscovi otevira svobodny prostor tvorby, v némz se totiz vymyka logice vy-
pravéni jako i pravidltim, jimiz se tidi zapletka. Prostor snového vypravéni predstavuje prevraceny
svét zité zkuSenosti, prekvapivé vSak také svét skutenéjsi (realnéjsi), nez jaky predstavuje svét
bdély.

K snové tematice jsem se vratil roku 2022 pfi praci na monografii vénované poetice Kunderovy
tvorby, a to véetné jejich basnickych pocatkt (Ceska 2022, 165 — 189). Tehdy se mi oteviel novy
aspekt snovosti, a sice nejprve ve specifi¢nosti snového jednani (na modelovém prikladu Jifiho
ze hry Majitelé klicii, vzdyt on je ve svém jednani témér duchem neptitomny, pfitom smysl jedndni
se mu otevird teprve ve snovych vizich), které se manifestuje v chybnych tikonech Jitiho, jenz
omylem pfi odchodu z bytu s sebou odnese oba klice, pfitom v ném rodinu zamkne. Od motivu
snového jednani neni daleko k basnické imaginaci, a tudiz také ke Kunderové poezii (predevsim
Monologit).

Snovost je jistym zplisobem rovnocenna basnické imaginaci. Jako presvéd¢ivy priklad uvedme
pasaz z romanu Nesmrtelnost, ktera je vénovana divce, jiz nikdo nevidél a neslysel. Ta totiz v roma-
nu figuruje jako prizrak, aby ji posléze vypravéc¢ definoval pravé bdsnickym obrazem.

Kunderova afinita k basnickosti (k poezii, k basnické imaginaci) je dale patrna na nékolika mis-
tech v jeho esejich, kde se ohrazuje proti unahlené a nepatfi¢né kritice surrealistd, jiz adresovali
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romantim. V tomto ohrazeni Milan Kundera zdtiraziuje, Ze imaginace neni vyhrazena pouze po-
ezii (jak se surrealisté domnivali), nybrz ma svou zcela zdsadni dulezitost také v romanech (jako
ptiklad uvadi latinskoamericky magicky realismus).

Nebude proto prekvapivé, Ze v Kunderové tvorbé predstavuje basnickost ¢i basnickd imagina-
ce zasadni a neopomenutelnou slozku tvorby. Zdiraznénim snové tématiky zaroven zesiluji dtiraz
na basnickost Kunderovy romanové tvorby, k niz se nejméné cast literarni kritiky nechce znat,
a to s poukazem na Kunderovu kritiku lyriky a na pozdni autorskou stylizaci, podle niz Milan
Kundera poezii do svého dila jiz nepo¢ita. Kunderova kritika lyriky v$ak neni (jak to opakované
pfipomind téz Milan Kundera) zaméfena ani na basnickou imaginaci, ani na poezii. Diky snovosti
miizeme snadno a bez zbyte¢nych nedorozumeéni prekrocit zdanlivou rozepti mezi Kunderovymi
romany a jeho poezii.

Snovosti navic miizeme propojit vechny tfi zanrové polohy jeho tvorby: poezii, drama a ro-
many. Nikoli v§ak pouze proto, Ze se sny ¢i snové motivy ve véech zminénych zanrech vyskytuji.
V kazdém z téchto literarnich druhti je dominantné pfitomen jeden ze specifickych rysii snovosti.

Prvotni napad charakterizovat snovost tfemi riznymi aspekty vyvstal pti obtizich s prekladem
Sklovského konceptu ocrpanenme (,0zvldstnéni“) do angli¢tiny, ktery se preklddd tfemi riizny-
mi zptisoby (Ceska 2024, 120, preklad jsem konzultoval s prof. Peterem Steinerem): nejprve jako
ozvlastnéni, dale jako odcizeni a nakonec jako pocit déja vu: ve vSech téchto aspektech Milan
Kundera se snovosti pracuje.

Kazdy z aspektii snovosti prifadme kvili jeho prevazujicimu rysu k jednomu specifickému
Zanru:

a) ozvlastnéni basnické imaginaci, a tudiz také poezii,
b) odcizeni, pocit neskutecnosti, tedy téZ existencidlni rozmér k dramatu,
¢) pocitem ,déja vu“ definujme podstatu romanu.

V roménové tvorbé Milana Kundery budou existencidlni motivy odcizeni a pocitt neskute¢nosti
evokovany divadelnimi metaforami a dal$imi koncepty, které jsou s jevistni inscenaci spojeny.
Eduard (,Eduard a Buih®) priblizuje své zaskoceni z neocekavané situace (kterd je spojena s novou
»rekvizitou® lahvi konaku) metaforou zmény predstaveni (ta je zdtiraznéna navic kurzivou):

»Ldhev konaku (o kterou neprozietelné poZidal pti posledni ndvstévé a kterd nyni s tak hrozi-
vou ochotou ptispéchala na stil), Ctyfi stény garsoniéry (vytvirejici prostor jakoby cim ddl tésnéjsi,
jakoby ¢im ddl uzavienéjsi), feditel¢in monolog (soustredujici se k tématim cim ddl osobnéjsim),
jeji pohled (nebezpecné upteny), to vechno zpiisobilo, Ze mu zména predstaveni zacala konecné
dochdzet” (Kundera 2019a, 204).

Divadelni svét ptisobi svymi rekvizitami, scénou, monology atp. jistou mérou neskute¢né, cize.
Citlivost k specifi¢nosti Zanru dramatu zduraziuje Milan Kundera nasledovné (v kratké pred-
mluvé k casopiseckému vydani hry Majitelé klicii): ,,co jsem chtél fici, nedalo se Fici nez pravé
divadelni hrou® (Kundera 1961). Milan Kundera mluvi o tom, Ze kazdy Zanr mu umoznuje speci-
fickym zptsobem pojednat umélecké otézky, na které mize odpovédét pouze dany, a ne jiny zanr.
Snad proto jednim z centralnich témat Majitelii klicii je také snové (aktérim odcizené) jednani.
Uz v poezii, pozdéji také v romanech budou pravé divadelni metafory ¢i jiné koncepty prejaté
z divadelni inscenace slouzit k evokaci odcizeni.

Posledni rys snovosti, ktery ve velké mife tplnosti miize definovat romanovost Kunderova
dila, predstavuje pravé pocit ,,déja vu“ Tento pocit ma ovéem specifickou a regulovanou podobu.
Nejprve mizeme fici, ze v ur¢itych situacich za¢nou postavy zazivat jisty pocit ,jasnozteni®, jako
tomu je v ptipadé Ludvika (Zert) pti prvnim setkdni s Lucii anebo pozdéji v piipadé Jaroslava,
ktery zazije obdobny pocit, kdy ve své budouci manzelce nahle pozna daleko zndméjsi postavu
mnoha moravskych pisni - ,,chudobnou dévecku“ (Kundera 2019b, 167).
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Ve chvili, kdy se prolomi fasada vSednosti, vystupuje zpoza ni jesté jiny, skute¢néjsi svét nez
ten, ktery do té doby aktéti povazovali za redlny. Zatimco u Ludvika nema pocit ,jasnozreni®
literarni predobraz, u Jaroslava se jedna o jemu divérné znamy svét folkloru. Kromé jiz zminé-
né regulovanosti bychom mohli mluvit o roznécovani (podnécovani) snovosti literaturou. Pocit
»déja vu“ predstavuje zakotveni postav v literatute.

Jako by byl zivot romanovych postav mimo ujistujici (a zakotvujici) horizont literarnich
gest efemérni. Vzdyt Kunderovy romanové postavy jednaji pravé tehdy, kdyz za¢nou svij zi-
vot orientovat podle literatury. Velmi plasticky to miiZeme vidét na nejmarkantnéj$im prikla-
du - na Tomasové zamilovani do Terezy (Nesnesitelnd lehkost byti); teprve ve chvili, kdy Tomas
v Tereze rozpozna postavu z ddvného mytu (o Mojzisovi), za¢ne jednat: vylovi Terezu na breh
své postele. Naztit v druhém (partnerovi) literarni predobraz znaci jej nejen poznat, nybrz také
zd@vérnit. Jaroslavovo nasilné chovéni (rozbiji nadobi; opét v roménu Zert) propukne ve chvili,
kdy jeho zena Vlasta neni pod ochranou predobrazu ,,chudobné dévecky®. Vy¢niva z néj, vidyt
k nému stoji vzdorné obrdcena zady. Vypravéc Nesnesitelné lehkosti byti je ovsem vici tomuto
principu ,zdtvérnovani kriticky a obezretny. Tomasovo , literarni“ zamilovani komentuje nd-
sledovné: ,,S metaforami neni radno si hrat. Ldska se miiZe narodit z jediné metafory“ (Kundera
20194, 19).

Kunderovo pojeti podnécované (napodobivé) touhy ma zjevné mnoho spole¢ného
s Girardovou koncepci mimetické touhy (touhy napodobovat druhé, Girard 1968), tiebaze
se od néj téz lisi (Milan Kundera totiz nechdpe mimeti¢nost, jako je tomu u Girarda, vyhrad-
né negativné). Podstatné je, ze mimetické struktury se podileji téz na viceznaéné chiméri¢nosti
Kunderova romdnového svéta. Coz podtrhuje uz jen prosty fakt, Ze zprostfedkovand touha je
v jeho romanech hojné zastoupena a tvori jeho dulezity strukturni prvek; na Girardové schématu
nespontanni touhy zalozi Trevor Cribben (2013) svou interpretaci valné ¢asti Kunderovy roma-
nové tvorby; diky némuz navic mizeme definovat rys romdnovosti.

V pocitu déja vu je dulezity jesté jeden aspekt, ktery bychom mohli pfi zbézném cteni pre-
hlédnout, a to pravé jista podvojnost Kunderova romanového svéta. V romanech je svét pribéhu
romanovych postav prolamovan jesté jinym svétem, jenz nakonec urcuje jeho dynamiku. Pritom
neni dilezité tento druhy svét konkretizovat (nejde vyhradné ani o nabozenskou ani o estetic-
kou zkugenost). Tento ,,druhy svét“ zamysli Milan Kundera (v prvnim romanu Zert) evokovat
prostfednictvim zazra¢ného, snad také proto o Lucii jakozto zahadné zlodéjce hibitovnich kvé-
tin vypravi Kostka — ambivalentni kontaminace kfestana a komunisty. Pravé Kostkav krestansky
slovnik umoznuje vnimat Lucii téZ v jistém oparu zdzraéného. Jiny zptisob najdeme u komunistky
Heleny, ktera Ludvika vydéluje ze svéta, kdyZ se k nému upina formou modlitby jako ke svému
spasiteli (4. kapitola 7. dilu). Také v jejim pripadé se Ludvik pojednou stava soucasti jakéhosi
vyssiho svéta.

Podvojnost svéta nemusi mit ovsem vzdy charakter nadpfirozeného svéta, ¢i néjaké formy
profanni zboznosti, nybrz mtize mit podobu uméleckou, napriklad alegorického divadla: ,, ProZival
posledni hodiny ve viasti, takZe vSechny drobné uddlosti nabyvaly mimotddného vyznamu a promé-
tiovaly se v alegorické divadlo“ (Kundera 2019¢,138).

Pro zaramovani zménéného zptisobu vnimani uziva Milan Kundera preambule: ,,zdalo se mu,
ze. Zejména ve Valciku na rozloucenou je hojné rozsitené. Je tudiz zjevné, ze postavy se odpou-
tavaji od Zitého a obycejného a upinaji se k né¢emu, co toto nestdlé, efemérni a neklidné pre-
sahuje. Kromé uvozeni slovesem ,zdat se uziva jesté jiného ,predstavil si, jindy téz ,,pocitil
V3echna slova predstavuji zpusoby, jak se vyvazat z konkrétni zité situace, pfitom postaci ,,pred-
stavit si“ ji jako néco jiného. Slovo ,,pocitil zase znaci ztélesnéni urcité predstavy (slovo je u¢inéno
télem), to je presné pripad Tomasovy citové predstavivosti. Tedy kazdy ze tfech vyrazii uvozuje
prevraceni neskute¢ného za skute¢né a naopak.

Central European Views * 2025 * volume 7 * issue 1 | 35



Jakub Ceska

Je zjevné, ze mimetické struktury zprostfedkované touhy budou mit rozmanité podoby.
Zde jsem je zamyslel uvést do souvislosti snové tematiky, nebot se vyraznym zptisobem podileji
na imaginativni slozce dila, ktera jeji tézisté vychyluje mimo prehledny a usporddany pribéh.

Vy$e definované aspekty snovosti tady chapu jako urcité idealizované typy, diky nimz mohu
formulovat rozlisenéjsi podobu snovosti. Je viak ziejmé, Ze v jednom literarnim jevu mizeme
identifikovat vSechny tfi aspekty snovosti. Vzdyt jiz v Tomasové zamilovani figuruje nejen po-
cit jiz vidéného, nybrz také estetizujici slozka metafory, tedy téZ aspekt basnického jazyka. Dale
bychom mohli mluvit o Jaroslavové zamilovani do Vlasty (,,chudobné dévecky®), kde je kromé
motivu ,jasnozieni® a estetizace figurou zminéné chudobné dévecky pritomna téz jeho reflexe
(nakolik je priznacné, ze je ji schopen teprve s odstupem let), v nichz opét dominuji divadelni
metafory, které evokuji pocit strojenosti: ,,Byli jsme jen némi herci podstréeni pod ddvno nazpivany
text“ (Kundera 2019b, 170).

Ve vy$e uvedenych vymeérech jsem se omezil na evokaci vnitfniho prozivani postav, jedna
se totiz o rizné podoby snovosti, které se tykaji pravé postav. Romanovy moment (déja vu) za-
roven predstavuje intertextovou povahu textu. Pokud jde o estetizaci, pak ta zase znaci jinou sty-
lovou rovinu - pravé s diirazem na inovativni umélecké podani (jedna se o ozvlastnéni). Pocit
neskutecnosti zase podtrhuje hravost imaginarniho.

Tti aspekty snovosti, které byly nejprve vymezeny kvuli artikulaci jesté jiného (snového) svéta,
zaroven predstavuji rizné prostredky stylu, riizné textové strategie. Mohou se tykat kompozice
a specifického ¢asovani dila — popisy viibec, umélecky ozvlastnéné zvlasté — evokuji pritomnost,
¢imz zbrzduji ptibéh. Popisy dochazi nejen ke zpomalovani ¢asu, nybrz také k urcitému ladéni,
k jisté harmonizaci. Ludvik pfi sledovani nezndmé divky je fascinovan predev$im jeji pomalosti,
ktera jej samotného vede k tomu, aby zpomalil. Aspekt divadelnosti zase evokuje distanci od pro-
zivaného, ktera se miize promitnout do vypravécské distance.

S ohledem na obecnéj$i vyznamové plany bychom mohli predefinovat vyznam nacrtnutych
aspektll snovosti: v basnickosti bychom zdiraznili zpomalovani ¢asu pri akcentaci pfitomnosti
(tempo vypravéni, ale i specificka ¢asovost literarniho dila), divadelnost - motiv odstupu (odstup
vypravéce od postav a jejich proZivani), romanovy motiv je prostfednictvim citaci a parafrazi ne-
jen jevem intertextuality, nybrz i solidarity s jinymi literarnimi dily, tudiz také s literarni tradici.

Takto bychom mohli prepsat tti aspekty snovosti do tfech odli$nych ohled:

a) diskrétni prostredky stylu (basnicky jazyk, umélecka inovace — ozvldstnéni),
b) vypravécskd strategie s diirazem na distanci od prozivaného (divadelni metafory), kterd vede

k rozliseni dvou zakladnich vypravécskych perspektiv — vypravéce a postavy,
¢) zakotveni literarnich postavy v literdrni tradici (déja vu).

U specifické ¢asovosti snovosti bude vhodné se jesté zastavit. Jiz v doslovu k prvnimu kniznimu
vydani hry Majitelé kli¢ii klade Milan Kundera velky diiraz na piitomny aspekt (Kundera 1962,
88) snovych vizi, na prosty fakt, Ze navzdory tomu, Ze jde o retrospektivu (dozviddme se v nich
o minulosti Jifiho a dal$ich postav), zdtiraziuje, Ze se vSe odehrava v pritomnosti. Snova vize na-
stoluje absolutni pfitomnost, ktera m4 jiny charakter nez pritomnost bdélého stavu, v némz zte-
telné odlisujeme pritomné od minulého a budouciho. Jako by ndm teprve snova zkusenost umoz-
nila dislednéji uchopit ptitomnost, tieba jiz tim, ze je v ni minulost (v podivné deformované
podobé) promisena s budoucnosti. Pfitom si, pokud bychom chtéli pojednat celé Kunderovo dilo,
nevysta¢ime (opét) s obecnou charakteristikou. Kuptikladu pokud bychom chtéli snové pojednat
jako iraciondlni (je tim imaginativnim) a bdélé bychom zamysleli povazovat za racionalni, pak
jiz ve zminovaném doslovu k Majiteliim klicii zdiraznuje Milan Kundera, Ze vize nejsou subjek-

vevs
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ve vizich se vyjevuje podstatné, jsou tudiz prostfedkem poznani (Kundera 1962, 88 - 89). Oproti
tomuto vyméru bychom mohli uvést Chantalin sen (TotoZnost) z prvni noci dovolené:

»Nevolnost vyvoland snem byla tak prehnand, Ze se snazila najit jeji pricinu. Co ji tolik znepoko-
jilo, mysli si, je zruseni pritomného casu v tom snu. Nebot ona ndruzivé Ipi na své pfitomnosti, kterou
by za nic na svété nevyménila ani za minulost, ani za budoucnost. Proto nemd rdda sny: vnucuji
neptijatelnou rovnost riiznych obdobi téhoz Zivota, nivelizujici soucasnost vseho, co kdy clovék prozil;
znevaZuji pritomnost upirajic ji jeji vysadni postaveni (Kundera 2024, 11).

Podstatna je zde poznamka ke snové praci, ktera ,,vnucuje neptijatelnou rovnost riiznych ob-
dobi téhoz Zivota“. Milan Kundera podtrhuje soucasnost rozdilnych obdobi Chantalina Zzivota.
Jelikoz Chantal Ipi na kratkém tseku svého zivota (na Zivoté s Jean-Marcem, nakolik je sam tento
uzkostlivée stiezeny zivot chiméricky snovy?), stradi ji jeji minulost, jakkoli snové deformovana.
Pak ov$em i u Chantal predstavuje sen pfitomnost (nivelizujici sou¢asnost vseho), a to i chiméri¢-
nost jejiho zivota s Jean-Marcem (pfitomnost, na niz Ipi).

Nyni bychom od téchto tfi motivii poodstoupili a podivali se na motivy snovosti a zptisoby
jejich evokace s ohledem na prostredky kompozice. Na prvni pohled se nabizi technika vkladani
jednoho pribéhu do druhého (Todorov ji ilustroval na pribézich Tisice a jedné noci, tento postup
pojmenovava jako ramcovani, Todorov 2004, 163), jak ji zndme ze snového vypravéni druhého
dilu roménu Zivot je jinde. Zde této techniky Milan Kundera vyuzivé k zdiiraznéni svobody a ne-
spoutanosti (jakkoli iluzorni) jednajiciho subjektu, o némz sni nedospély Jaromil. Smysl tohoto
Jaromilova snu se projevi az v samém zavéru romanu: sen déla schvalnosti. Jaromil bude zrazen
svym vysnénym hrdinou, ktery ho opousti, pfitom jej nézné hladi po tvari, kdyz jej povazuje
za zenu. V Zivoté je jinde snovost neplni roli pouze jako princip vyprévéni (ve druhém dilu), nybrz
také predstavuje interpreta¢né nestravitelny sémanticky zbytek basnické imaginace. Také kvtili
Xaverovu snovému vypravéni ziistane roman sémanticky pootevieny.

Pokud mluvim o kompozi¢nich prostfedcich snovosti, mam na mysli predevsim specifickou
podobu inscenovanosti, kterd muize ptisobit ozvlastiujicim dojmem, zaroven vyvolava pocit nesku-
te¢nosti. Tento zptisob uméleckého podani bych ilustroval na dvou romanech (na Valciku na roz-
loucenou a Slavnosti bezvyznamnosti), které se vzajemné zrcadli svoji divadelnosti, ta je v nich
pritomna uz ve zptisobu scénického vypravéni. Ve Valciku na rozloucenou je vypravéésky (au-
torsky) inscenovano mijeni, které ma byt jako mijeni pocitovano. Poté, co necha Jakub RizZenu
odejit s tubou, do niz vlozil tabletu jedu, se s ni vzdy tésné miji: at jiz je zadrzen Olgou, nebo kdyz
telefonuje do koupeli, aby si ovéfil, zda je RtiZena nazivu. S Rizeninou smrti se miji dokonce tim
nejtésnéjsim zptisobem, Skréta je pravé telefonicky odvoldn k mrtvé Riizené, a proto musi rychle
ukoncit louceni s Jakubem, ktery je s nim ve stejné mistnosti. Vypravéc jako by zamérné Jakuba
vedl tak, aby se minul s diisledkem svého ¢inu (s vrazdou).

Oproti tomu v poslednim romdnu Slavnost bezvyznamnosti do sebe hrdinové romanu témér
narézeji, jako by byli doptedu sefizeni k jisté synchronizaci. Prestoze se zcela nahodile potkavaji,
pro rozuzleni romanu to nema zadny vliv. Snad proto, ze Slavnost bezvyznamnosti je kontrapunk-
tem celé predchozi Kunderovy tvorby, a tedy to, co do té doby fungovalo, fungovat prestava.

Predstavme si, jak odli$né rozuzleni by mél Valcik na rozloucenou, kdyby byl Jakub nucen
konfrontovat se s dusledky svého ¢inu? Jaka by ale byla jeho vina, kdyzZ jednal taktka nezucastné-
né? Zde se dostavame ke kompozi¢nim prosttedkiim, které modeluji rozuzleni romanu, zdroven
také sugeruji Cetbu na pomezi snu a skute¢nosti. Pravé tento neur¢ity a lehce prizraény modus
zavérli romanu je ponechava sémanticky oteviené, zaroven interpretiim nedovoluje, aby jej svym
vykladem jednou provzdy uzavfeli. Tato téméf az nutkava otevienost Kunderovych romant nas
vede k tomu, abychom o nich uvazovali jako o evokaci urcité Zivotni situace, jiz nelze rozlustit,
ani vyfesit, at uz jakkoli silné pritahuje nasi pozornost. Jako by Milan Kundera ve svych romanech
rozehrdl ur¢itou znepokojivou situaci, ktera si prve podmanila jeho predstavivost, byla-li to divka,
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které kradla kvétiny na hibitové (pfedobraz Lucie Sebetkové z Zertu), iluzorné blizké okno takika
v tésném sousedstvi kamenného zabradli Karlova mostu (na za¢atku druhého dilu romanu Zivot
je jinde), do kterého jako by bylo mozné snadno skocit (jak to ¢ini Xaver), anebo nakonec situace,
v niz Jakub vlozi neznamé osobé do tuby s uklidnujicimi léky jed.

Studii si dovolim zaramovat pietni vzpominkou na Véru Kunderovou. Kdyz jsem loni na pod-
zim (2023) byl na tyden v PafiZi, bylo to par mésicti po tmrti Milana Kundery, vidali jsme
se s Vérou Kunderovou a povidali si. Jedna téméf mimodécéné vypravéna historika mi utkvéla
v paméti. Véra mi vypravéla o jedné prochazce s Milanem (u feky Svratky), kdy ji Milan Kundera
najednou fikd: predstav si, Ze bys nékomu, koho neznas a s kym nemas nic spole¢ného, dala jed
a otravila ho. Véra mu odpovédéla, ze je to pitomost, pro¢ bys to délal? Milan Kundera tehdy
na nemotivované vrazdé trval. Ptitakal jsem: Valcik na rozloucenou. Neni tento motiv nemotivo-
vané, a tudiz také piizra¢né vrazdy poc¢atkem romanu, v podobném slova smyslu, jako tomu bylo
v predobrazu Lucie Sebetkové z Zertu?

Mame tedy prehodnotit pristup k cetbé a interpretaci Kunderovych romanti? Netkvi kdesi
na jejich pocatku uréitd prizra¢na situace, cosi, ¢emu se obtizné privyka, néco, co poté prochazi
roméanem jako zahada, jako nestravitelny a nestraveny interpretacni zbytek, ktery je znakem a po-
jistkou otevienosti romanu? Tuto zdhadu Milan Kundera ve svych romanech nezamysli vyjasnit,
nybrz ji prostiedky basnického jazyka rozehrava, aby po precteni romanu mohla jesté dlouze znit.
Mame tedy diky Kunderovym romantim privykat neostrému svétlu prizracnosti lidskych situaci
a nakonec zahady, kterou je ¢lovék viibec? Roman pak puisobi jako umélecky ztvarnéna ozvé-
na snového vyjevu, jez prolamuje fasidu kazdodennosti. Neopakujeme jako ¢tenati Kunderovych
romant téz vzdalené echo autorského gesta, ¢imz se podobné jako on stavame namési¢niky
literatury?

SUMMARY

This study outlines a general model of dreams and dream experience as defined in the works of
Milan Kundera. There are three basic general features: defamiliarization - aestheticization, this
feature is closely tied to poetic imagination, alienation - an existential dimension in which the
surrounding world takes on an unreal quality, evoked through theatrical metaphors and linked to
the genre of drama, and finally déja vu - a core principle of the novel, characterized by mimetic
structures in the sense of René Girard’s concept of mimetic desire. This principle anchors characters
and motivates their actions within the literary narrative. Milan Kundera further defines dream
experience through inversion, reversing the real and the unreal. Dreams, in his view, reveal not
only the essential — almost objective — but also the truly real. Dream motifs, strongly connected to
poetry in Kundera’s work, form an inexhaustible semantic center of gravity. As such, they function
as a safeguard, rendering Kundera’s novels perpetually open to interpretation.

LITERATURA

Ceska, Jakub. 2024. Ludvik’s Awakening: Dreamlike Experience in the Work of Milan Kundera.
In: Renyxa 14, 120 — 143.

Ceska, Jakub. 2022. Za poetikou Milana Kundery. Od bdsnickych pocdtkii k poslednimu romdnu
Slavnost bezvyznamnosti. Brno: Host.

Ceska, Jakub. 2012. Sen jako strategia narracyjna: poetyka powiesciowa Milana Kundery. In:
Bukwalt, Mitosz - Klimowicz, Tadeusz — Komisaruk, Ewa — Maciolek, Manuela - Woéjtowicz,
Sylwia (eds.): Wielkie tematy w literaturach stowianiskich 10. Sen. Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 373 — 382.

38 | stredoeurépske pohfady » 2025 « roénik 7 » islo 1



Sny a snova zkuSenost v dile Milana Kundery

Ceska, Jakub. 2011. Le roman comme déploiement symbolique du réve: la thématique du réve dans
Toeuvre de Milan Kundera. In: Revues des études slaves 3/82, 457 — 477.

Girard, René. 1968. Lez romantismu a pravda romdnu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

Kundera, Milan. 1961. Majitelé kli¢ti. In: Divadlo 9.

Kundera, Milan. 1962. ,Doslov®. In: Majitelé kli¢ii. Praha: Orbis.

Kundera, Milan. 2019a. Smésné ldsky. Brno: Atlantis.

Kundera, Milan. 2019b. Zert. Brno: Atlantis.

Kundera, Milan. 2019¢. Val&ik na rozloucenou. Brno: Atlantis.

Kundera, Milan. 2019d. Nesnesitelnd lehkost byti. Brno: Atlantis.

Kundera, Milan. 2024. Totoznost. Brno: Atlantis.

Merrill, Trevor Cribben. 2013. The Book of Imitation and Desire. Reading Milan Kundera with René
Girard. New York: Bloomsbury Academic.

Todorov, Tzvetan. 2004. Kategorie literarniho vypravéni. In Kylousek, Petr (ed.): Znak, struktura,
vyprdvéni. Brno: Host.

KONTAKT

doc. Mgr. Jakub Ceska, Ph.D.

Katedra jazyku a literatury

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
Patkova 2137/5

182 00 Praha 8

Ceska republika

ceska@ths.cuni.cz

Central European Views * 2025 * volume 7 * issue 1 | 39



