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ABSTRACT: The life and work of Milan Kundera can be examined not only from a purely literary point
of view but also as an example of the dynamic relationship between cultural centres and their peripheries.
In addressing this topic, we focus on the axiological structuring of the literary field and its authenticating
and consecrating functions. We observe the strategies by which an author can contribute to the axiological
transformation of the field while moving from the cultural periphery to the centre. Our argument includes
not only literary politics but also a close connection with aesthetic aspects — namely, literary language and
poetics.

KEYWORDS: Milan Kundera. Literary field. Axiology. Centre — Periphery.

Zivotni draha a dilo Milana Kundery ptedstavuji jeden z piikladii, jak se jedinec pii svém prii-
niku do literatury, nejprve v ¢eském a nésledné ve francouzském a svétovém kontextu, vypo-
radavd s problematikou dynamickych vztahtt mezi kulturnimi centry a periferiemi. Kunderova
strategie je od pocatku védoma vazeb mezi centralitou a perifernosti, zejména autentifika¢ni
a konsekra¢ni funkce center, a proto konsekventné smétuje — paralelné k tvorbé - k promé-
né hodnotového nastaveni literdrniho pole. Tato strategie, kterou bychom mohli povazovat
za svého druhu literdrni politiku, je tzce propojena jak s autorovymi kritickymi nézory, tak
s estetikou, a tedy literarni fe¢i a poetikou. Metodologickym vychodiskem nasich avah je kon-
cepce vztahu mezi centry a periferiemi traktovana v publikacich Globalizace v literatute? Centra
a periferie v romdnskych literaturdch Amerik a Afriky (Kylousek 2023) a Centers and Peripheries
in Romance Language Literatures in the Americas and Africa (Kylousek 2024). Koncepce li-
terarniho pole a problematika axiologické struktura literarniho pole rozviji koncepce Pierra
Bourdieua Pravidla umeéni: geneze a struktura literdrniho pole (2010) a Pascale Casanovové
Svétovd republika literatury (2012).

Cesta Milana Kundery ke svétovosti — z brnénské a moravské periferie do prazského centra,
z Ceské periferie do patizské periferie a z parizské periferie do patizského centra — vykazuje nékte-
ré analogie mezi ¢eskym a francouzskym obdobim, které jsou jisté soucasti osobniho literarniho
vzestupu, ale také predstavuji, dle naseho minéni, obecnéjsi konstanty moznych postupt, jimiz je-
dinec spoluutvari hodnoty literarniho pole svou tvir¢i a literarné kritickou ¢innosti. V Kunderové
pripadé si pov§imneme predevsim téchto aspektu: valorizace periferie, valorizace kulturni tradice,
valorizace autonomie literatury ve vztahu k politice a vyuzivani literdrni a politické konjunktural-
ni situace, osobnich vazeb a zac¢leniovani do vyssich pater kapitalizace literarni prestize a kumulace
symbolického kapitalu (Bourdieu 2010, Casanova 2012).

PERIFERN| SENZIBILITA A ZHODNOCENI PERIFERIE

Milan Kundera bezpochyby patfi Brnu. Svéd¢éi o tom dlouhodobé osobni vazby, spojeni s ¢aso-
pisem Host a nakladatelstvim Atlantis a celd fada svédectvi, jako je Kunderovo vyjadreni v Revue
oteviené literatury (1992) Jan Skacel mne pouta k cestiné (Kundera 2021, 241), i to, Ze vénoval
cely obnos spojeny s udélenim ceny Nadace Charty 77 pravé na vydani souborného Skacelova dila
(K#iz 2021, 79).
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Za moravsky romén lze jisté povazovat Zert. Vyzdvizeni hodnot periferie ostatné dobte uka-
zuje pasus o moravské lidové hudbé (Kundera 1969, 127 - 134), ktery je pro nékteré prekladatele
tak specificky, ze ho Michael Henry Heim vynechal pfi prekladu do angli¢tiny (Stanger 1997).
Obdiv romanové postavy Jaroslava lze oviem v rdmci narativni polyfonie Zertu st také ironicky.
Ukazuje to mimo jiné na kritickou ostrost Kunderova vidéni, ktera je dana jiz od pocatku dialekti-
kou vztahu mezi periferii a centralitou, 1épe fe¢eno védomim, ze hodnoty periferie uspéji jen tam,
kde periferni horizont pfesdhnou.

Mezi Kunderovymi prispévky z 60. let v Kulture najdeme Zamysleni nad hrncitskym kruhem
& Svatobotice a tak ddl... (Kundera 1961a, b), kde si autor klade otazku specifiénosti moravské
regionalni tradice v oblasti uméni a problematizuje kulturni centralizaci. Otazky a vytky adresované
centru pak kulminuji ve stati Af Zije. Centralizace kultury a uméni v Praze, kde Kundera poukazuje
na to, ze ,prilisna kulturni centralizace je nasi vékovitou nemoci, Ze ,vSechno vyznamné je
v Praze [...] a véechno mimoprazské je povazovano za méné vyznamné“ Proti tomu stavi kulturni
vyhody polycentrismu v Némecku, Polsku a Sovétském svazu (Kundera 1960a).

Na druhé strané Kundera kritizuje provincialismus. Dtikazem jsou polemiky tykajici se opony
nové budovaného Janackova divadla: Provincialismus proti uméni. Vytvarna vyzdoba nové bu-
dovy divadla v Brné (Kundera 1960b). Kriticka je rovnéz Kunderova reakce na moravismus jeho
brnénskych piatel v okamziku, kdy se za¢inal proces federalizace Ceskoslovenska v roce 1968
a brnénsky patriotismus se hlasil o moravska zemskd prava: Trialog o zemi Moravské a o Brné
(Kundera 1968b).

Kundera je citlivy na neobvyklou perifernost ¢i semiperifernost Brna v ramci ¢eské kultury:
»UZ 1éta Ziji vic v Praze nez v Brné, ale Brno dobfe znam. Je to divné mésto. Ani skute¢né centrum,
ani prava provincie. Brno ma vSechny predpoklady byt kulturnim centrem, velkoméstem: m4
své specifické zdzemi, Moravu, md univerzitu, umélecké skolstvi, svébytné kulturni tradice, tedy
v patfi¢ném meétitku véechno, co Praha, jenomze predpoklady ziistavaji pordad pouhymi predpo-
klady. V Brné mohou vyrust literarni historikové, maliti, skladatelé, houslisté, mohou tu cely Zivot
plisobit — tim se Brno lisf od jinych ¢eskych mést, kde vyrtst a ptisobit mohou jen vyjimecné -,
jenomze at tu plisobi sebelip, nedojdou do celondrodniho védomi, protoZe jeho mozkem je Praha“
(Liehm 1990, 50).

Kunderovo svédectvi o semiperifernosti Brna je ovSéem nutno vtahnout do jeho vidéni situa-
ce Ceské literatury. Kundera je bezpochyby jednim z téch, kdo prispéli k proméné ¢eské kultury
na prelomu 50. a 60. let. Svaz Ceskoslovenskych spisovateld, periodika jako Literdrni noviny ¢i
Kultura jsou soucasti tsili silné tviiréi generace o prekonani dé¢jinného kulturniho pferyvu po roce
1948. Tento étos Kundera sdili a podili se na ném. Stat O sporech dédickych (Kundera 1955) ma
nékolikery cil: obnovit kontinuitu s pfedvale¢nymi avantgardami, rehabilitovat a restaurovat au-
tonomii literdrniho pole a znovu zapojit ¢eskou kulturu do zapadoevropského ramce. K tomuto
smétovani lze prifadit rozsihlou predmluvu k vydani Vanéurovy Markéty Lazarové (Kundera
1957, 7 - 32), Uméni romdnu vénované Vancurovi (Kundera 1960c), stejné jako preklady a edice
Apollinaira (Apollinaire 1958, 1965).

Podobné jako v pripadé vtazeni moravskych hodnot do centralniho ¢eského povédomi, je
i otazka cCeské kultury a literatury valorizace ceské kulturni periferie do svétovosti. Kundera
se zapojuje do Usili o prekonani ¢eského horizontu. V ,,Rozhovoru o svétovosti ceské literatu-
ry*, uvefejnéném v Literdrnich novindch, Kundera konstatuje nedostatek prekladatelt, ktefi by
Ceskou literatury zprostfedkovali zahrani¢i (Kundera 1964). Kundertiv koncept svétové literatury
je progresivni, takika hegelidnsky: ,,Svétovost uméleckého dila neni v tom, Ze je prekladano, ani
v tom, ze se s chytrackou vypocitavosti naucilo podobat konvencim cizich literatur, nybrz v tom,
ze po svém fesi umélecké a myslenkové problémy, jez jsou rozhodujici pro dalsi vyvoj svétové
literatury, Ze do tohoto vyvoje vnasi sviij podil a vlastni iniciativu® (Kundera 1963a).
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Citaci z ¢lanku Dobyvat svét uménim publikovan v Mladé fronté rozvijeji diskuse, z nichZ zmin-
me alespon tu, kterd se zhmotnila v ptispévcich publikovanych v Literdrnich novindch (Diskusné
o soucasnych problémech literatury 14/23, 1965: 1 a 3). Vedle Felixe Vodicky, Jana Otcenaska,
Jana Prochdzky, Miroslava Holuba, Karla Kosika, Jaroslava Putika a Eduarda Goldstiickera prispél
k debaté Milan Kundera: ,,Pro ¢esky nérod je takové ,zavinuti‘ do vlastni ndrodni tradice dvojnasob
zhoubné, protoze ¢eskd kulturni a zejména literarni historie dik déjinné nepftizni je zpretrhand
a neuplnd; nemuiize se stat modelem, na némz by se daly pochopit zdkony evropské kulturni historie
(jako se takovym modelem mohou stat nékteré kultury velkych narodi) (Kundera 1965).

Vidime, Ze Kundera vnima semiperiferni diskontinuitu ¢eské literatury a zaroven i rozdil, ktery
odlisuje ¢eskou kulturu od velkych centralnich kultur, totiZ jeji nesamoziejmost a kehkost. To je
dals$i myslenkova linie, kterou lze sledovat od Kunderova projevu na IV. sjezdu Svazu ¢eskoslo-
venskych spisovateli roku 1967 (Kundera 1968a) pies polemiky o Ceském tidélu (Kundera 1968b)
az po francouzsky psané eseje Le pari de la littérature tchéque (Kundera 1981) a Un Occident
kidnappé (Kundera 1983).

ZASTUPNE FIGURY: JANACEK, GOMBROWICZ, KAFKA A DALSI

Jesté nez shrneme Kunderovu dréhu ve francouzském prostredi, zdiraznéme jeden aspekt autoro-
vych uvah. Je soudasti vyse uvedené senzibility na vztah mezi periferii a centralitou a na autentifi-
ka¢ni a konsekra¢ni silu centra. Ta je naznacena jiz v autorové rozhovoru s A. J. Liehmem. Ve fran-
couzském prostiedi se tyto reflexe promitnou do vidéni uméleckych osudi nékterych tvirca,
jak odpozoroval Martin Rizek: ,Lze tedy, ba je nutné, ¢ist [Kunderovy] postiehy o spisovatelich
Kafkovi a Gombrowiczovi ¢i skladatelich Janackovi a Stravinském jako pokracovani (nepfimo,
odrazem) Kunderova komentare sebe sama“ (Rizek 2012, 258).

Napéti mezi centrem a periferii je tematizovano v eseji Miij Jandcek, ktery byl nejprve uve-
fejnén roku 1991 pod ndzvem La recherche du temps perdu v ¢asopise Infini, poté byl roku 1993
viazen jako patd kapitola do Les Testaments trahis (1993) a v roce 2004 jej uvetejnilo nakladatelstvi
Host. V oddile 9 li¢i Kundera konflikt mezi prazskym feditelem opery Narodniho divadla Karlem
Kovarovicem a Janac¢kem: ,,Po ¢trnact let Kovarovic, feditel prazské opery, odmital Jeji pastor-
ky#nu. 1 kdyz nakonec ustoupil (prazskou premiéru Jeji Pastorkyné v roce 1916 dirigoval on sam),
neprestal nikdy mluvit o Janackové diletantismu a obdafil partituru spoustou zmén, opravami
instrumentace a mnohymi $krty. Jandéek se neboufil? Jistéze, ano, ale jak vime, v§echno zavisi
na poméru sil. A slaby byl on. Mél dvaasedesat let a byl téméf neznamy. Kdyby se byl ptilis branil,
byl by mohl ¢ekat na premiéru jesté dalsich deset let” (Kundera 2004, 32).

O tfi odstavce nize je vyli¢ena situace podobného sporu mezi Maxem Brodem a Janackem.
Re¢ je o zavéru Lisky Bystrousky: ,Ale tentokrit Jandéek neposlechne. Je uzndvan mimo svou
vlast, a neni uz slaby“ (Kundera 2004, 34). Pro nasi argumentaci vyzdvihnéme Kunderovo védomi
o prevaze centra, které podrobuje hodnoty periferie vlastni nadfazené axiologii. Ale mame tu
i svédectvi o hierarchizaci center, kdy umélec argumentuje svym vlastnim presahem a proti kul-
turné nejbliz§imu centru dokaze postavit nadfazenou axiologii (centralitu) jinych center ¢i své-
tového uznani. Je to strategie prosazeni zvnéjsku. Tento jev neni v ¢eské kultufe nezndmy a svym
zpusobem - implicitné a spise mléenim nez slovy - tuto strategii nakonec pouzil i Milan Kundera,
ato nejen vidi ¢eské situaci, ale, jak uvidime, i vii¢i svym francouzskym kritikéim, protoze nékteré
své francouzsky psané romany uvetejnil nejprve v prekladu do $panélstiny a italstiny, nez svolil
k vydani ve Francii.
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KUNDEROVO FRANCOUZSKE OBDOBI

Zminme kratce nékteré ¢initele, které napomohly Milanu Kunderovi, aby se ve francouzské kul-
tufe nejprve usadil a poté prosadil.

Za¢néme Kunderovym okolim a silou ¢eské kultury - spisovateld, filmaf, vytvarnikia a hu-
debnikd, kteti podobné jako on pronikaji do zdpadoevropského a svétového povédomi. Na druhé
strané je tu ale i otevenost prijimajicich center, ktera si pravé v 60. letech privlastnuji a integruji
obohacujici periferni podnéty: hispanoamericky roman - Borgese, Cortazara, Garciu Marqueze,
Vargase Llosu - a vedle nich prvni velké tvirce dekolonizujicich se periferii - Ahmadoua
Kouroumu, Jacquesa Stephena Alexise, Kateba Yacina aj. Sem spada i zdjem o ¢eskou literaturu.
Je ziejmé, ze nebyt dobového sméfovani zapadnich centralit smérem na vychod a kolektivni sily
sttedoevropskych periferii — periferii z pohledu Zapadu -, byl by Kundertv prinik do svétového
povédomi mnohem obtiznéjsi.

Kultura je ovsem soucasti $irsi politiky. Zminme predev$im vychodni diplomacii Charlesa de
Gaulla, ktera tsti v obnovu ¢innosti Francouzského institutu v Praze roku 1965. Vyména hodnot
a kontakty umélcti obéma sméry se stavaji mnohem snazsi. Pro ¢eskoslovenskou kulturni diploma-
cii ve Francii je pak kli¢ovd ¢innost Antonina Jaroslava Liehma, ktery otvira dvete k francouzskym
institucim a nakladatelim. Pro Milana Kunderu bude kli¢ova pfedjednana vazba k nakladatelstvi
Gallimard a pfedmluva Louise Aragona pti prvnim vydani Zertu (1968), jez pateticky spojuje
valku v nigerijské Biaffe s ,,Biafrou ducha“ v okupovaném Ceskoslovensku. P¥ipomenime v této
souvislosti Aragonovo prételstvi s Vitézslavem Nezvalem i jeho silné vazby k Ceskoslovensku vy-
jadrené téz ¢estnym doktoratem Karlovy univerzity (1962). Pro prinik ¢eské kultury do Francie je
Aragonova autorita na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti zdsadni.

V dobé, kdy se Milan Kundera stal emigrantem, byl ve francouzském prostredi jiz znam.
Po Zertu vydéva nakladatelstvi Gallimard preklad Smésnych ldsek (1970) a preklad romanu Zivot
je jinde (1973), jenz ziskava hned v prvnim kole hlasovani prestizni cenu Prix Médicis Etranger.
V Tours (1973) a v Patizi (1974) se hraji Kunderovi Majitelé klicii.

Kundera je znamy, avsak je zaroven vykazan do oné oblasti literarniho pole, kde ho francouz-
skd centralita — v rdmci svého sebeobrazu svobodomyslného utocisté exulantii — chce vidét. Milan
Kundera tohoto periferniho postaveni uvnitf literarniho pole vyuziva, nebot mu skyta pristup
do médii a je soucasti jeho spole¢enského kapitalu. Jeho cilem je ale opustit ulohu prondsledo-
vaného spisovatele ptindsejiciho svédectvi o totalitnim svété za Zeleznou oponou a proniknout
prostfednictvim francouzské kultury do univerzalniho literdrniho svéta. Je to tyz cil, jako v pted-
chozim ¢eském obdobi.

Martin Petras v ptispévku z brnénské kunderovské konference (2009) T#i obdobi recepce dila
Milana Kundery ve Francii (Petras 2012, 170 - 194), ilustruje autorovu cestu. Prvni etapa je spo-
jena s usilim zbavit se politické, to jest disidentské a azylantské nalepky a byt vniman jako Cisty
spisovatel. Znamenalo to zbavit se Aragonova stinu a odpoutat se od osobnosti, kterd ho prosla-
vila. V pfepracovaném vydani Zertu je Aragonova predmluva sice ponechana (1980), ale v dal-
$im vydani (1985) ji Kundera vynechava, coz vyvolalo dil¢i nelibost.! Je to indicie snahy prosadit
$irdi, literarné autonomni pochopeni dalsich dél - Valciku na rozloucenou (1976), Knihy smichu
a zapomnéni (1979) a Nesnesitelné lehkosti byti (1984), at v soubézné kritické publicistice, nebo

Martin Rizek (Rizek 2001, 189n., passim) doklada, Ze paralelné k francouzské recepci Kundera systema-
ticky vyuziva budovani obrazu svého dila v jinych literaturach, zejména ve Spojenych statech americkych
(kde je velkou autoritou Philip Roth), ale také v Némecku, Italii, Spanélsku a kanadském Quebeku (Eva
Le Grand a Frangois Ricard). Toto vii¢i Francii externi zhodnoceni se do francouzské recepce promitne
zejména po roce 2000.
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pti televiznich debatach. Dilezitd je také expozice estetickych ndzorti v esejich LArt du roman
(1986), které jsou odli$né od ¢eského Uméni romdnu vénovaného Vladislavu Vancurovi (Kundera
1960c).

Za zlom povazuje Petras Nesmrtelnost (1990): zména je tematicka — odklon od ¢eského pro-
stfedi — a také jazykovd, nebot tomu, Ze za prekladatelku byla oznacena mysteriézni Eva Bloch,
uvétil malokdo a kritika Kunderu podezirala, Ze prekladatelem byl on sam. Tento pokus o prinik
jakozto autor domaci nesla ¢ast francouzské literarni kritiky nelibé. Martin Petras cituje Angela
Rinaldiho z tydeniku LExpress: ,Tohoto umélce jsme kdysi pfijali a oslavovali, ale on se proménil
v pafizského intelektudla“ (Petras 2012, 183). Jinak feceno: nelibi se, ze Kundera se snazi uniknout
z ohradky a onoho mista v literarnim poli, kam ho predchozi situace vykazala. Francie vdh4, zda
pfijmout Kunderu za svého romanopisce.

Utoky zesili s dalsimi romany, jiz psanymi francouzsky — La Lenteur (1995), Lldentité, 1998;
(Totoznost, 2024), Llgnorance (2003; Nevédéni, 2021). Krom tematiky vadi i jazyk ¢i spise to, ze
si Kundera francouzstinu privlastnil. Kritiky jsou ostré: ,Suchoparna forma, mdly vyraz pfimo
bij{ do oé&i. (Delbourg, LEvénement du jeudi, 29. 1. — 4. 2. 1998); I tentokrat je text peclivé vy-
stavény, ale je suchoparny jako ktizovka a styl je chudy, téméf mdly [...]. (Gaudemar, Libération,
15. 1. 1998); Jak ztvarnit [podobu lidskosti] francouzstinou, jejiz topornost, chudost a nepoetic¢-
nost zvyraziuje snaha dokazovat. (Rinaldi, UExpress, 15. 1. 1998)“ (Rizek 2001, 247).2

Nicméné v této fazi nachdzi Milan Kundera fadu spojencii a Petras ilustruje tento prinik - jiz
do centra francouzské literatury - citaci literarniho kritika a spisovatele Frédérika Beidbegera:
»Oproti smecce nakvaSenct, ktefi nyni po Kunderovi plivou, nebot nesnesou, aby néjaky ,pfi-
stéhovalec’ psal a (prodaval se) lépe nez oni (tfi tydny po vydani je jeho roman na druhém misté
v poctu prodanych vytiski, vzdor neptiznivym kritikdm), povazuji L'ldentité za nejlepsi [...] nej-
nadychanéjsi, textove nejplynulej$i nejvice osvézujici roman“ (Petras 2012, 190).

FRANCOUZSKA STRATEGIE MILANA KUNDERY A JEHO STREDNi EVROPA

Tak jako spisovatelova ¢innost v ¢eském obdobi, vyznacuji se i francouzska desetileti vyraznou
publicistikou a vlivnou esejistikou. S ¢eskym obdobim ji propojuje propagace periferii a jejich
uvadéni do francouzského kontextu. Kundera velmi casto vystupuje jako autorita prichazejici
zvnéjsku, ktera autentifikuje tviirce z periferie, jako je ¢i byl on, nebo tviirce okrajové. Tyka se to
doslovti, prebalt, predmluv a recenzi, které jsou vénovany prekladim ceskych autorti — Vaclava
Havla, Bohumila Hrabala, Pavla Reznicka, Josefa Skvoreckého, Jana Trefulky -, ale také Makedonce
Venka Andonovského. Kunderovy recenze prispély k udéleni Goncourtovy ceny Martini¢anovi
Patricku Chamoiseauovi, uvedly do francouzského povédomi Poldka Marka Bienczyka atd.
Prikladti bychom nalezli mnoho (Rizek 2001; Suchomelova 2018). Z odstupu se tato ¢innost jevi
jako zhodnoceni objevnosti a novatorstvi periferie jako zdroje podnétt pro centrum.

Dalsi slozkou Kunderovych aktivit je vyrazna esejistickd ¢innost majici tu vyhodu, Ze na rozdil
od romant jsou LArt du roman (1986), Le Rideau (2005), Une Rencontre (2009) ptijimany vesmés
kladné (Petras 2012, 194; Suchomelova 2018, passim) a zpétné prispély svymi exkurzy do $irsich
a svétové orientovanych estetickych koncepci v prospéch celkové recepce Kunderovych francouz-
skych romant. Je tu vsak jesté prvek, ktery se uzce dotyka Kunderovy poetiky a estetiky. Odkazy

2V orig.: ,Aridité de la forme, atonie du propos, cest ce qui saute aux yeux“ (Delbourg 1998); ,Cette

fois-ci, le texte est toujours tres construit, mais aride comme une grille de mots croisés, et il est écrit
dans un style pauvre, quasi atone® (Gaudemar 1998); ,Comment atteindre [une certaine humanité]
quand on emploie un frangais dont la raideur, la pauvreté et I'absence de poésie sont encore aggravées
par la volonté de démonstration® (Rinaldi 1998).

Central European Views * 2025 * volume 7 * issue 1 | 21



Petr Kylousek

k periodizaci déjin romanu spojené s metahistorickou reflexi maji dvoji i¢inek. Jednak orientuji
Ctendre k filozofujici ¢etbé Kunderovy romanové tvorby a fadi ji do inovace francouzské tradice
filozofického romanu na zptsob Camuse a Sartra, ovem jinak, nebot — a to je druhy dalezity
aspekt, se Kundera hlasi k Diderotovi, osviceneckému humanismu a klasicistnimu jazyku. Je to
dalsi zpiisob, jak se viadit do francouzského literarniho kanonu.

Tento dilezity rys Kunderovy tvorby mé ovSem cesky antecedent. Ve statich Jd truchlivy Biih.
Poznamky k paradoxnimu Zertu v dile Milana Kundery, které Radko Pytlik uvetejnil v Kmeni
(Pytlik 1989), se zduraziuje, Ze Kunderova tvorba intenciondalné pocita s moznosti prekladu,
a jeho cestina je proto ,univerzdlnéjsi“ ve srovnani s autory idiomaticky zamérenymi na doméci
publikum. Pytlikiiv nahled ovsem vede prostfednictvim jazyka a stylu k poetice a tviirci intenci.
Vysvétleni Kunderova ,,univerzalniho jazyka totiz mimo jiné tkvi také v naruseni mimetického
principu. Svymi rozbory to ptikladné charakterizuje Tomas Kubicek ve Stfedoevropanu Milanovi
Kunderovi (2012). To, co bychom radi a radikalnéji nazvali antimimetismem, spojuje Kubicek
s protipohybem proti modernismu, tedy s jakymsi modernistickym antimodernismem, odlisnym
od modernismu prelomu 19. a 20. stoleti a od postmoderni fikce (Kubic¢ek 2012, 31 - 32). Kubicek
to dokldadd srovnanim Hermanna Brocha a Kundery (Kubicek 2012, 72).

K odli$nosti od postmoderny dodejme nékolik argumentt, predev$im Kunderovu topiku ¢asu
a promény v ¢ase, kam nalezi i topoi historie, paméti a zapomnéni. Tim se Kundera lisi od argu-
mentace prostorem u postmodernich teoretikd, jako jsou Edouard Glissant (1996, 1997), Homi
Bhabha (2004) a jini. Kundertv pfistup k historii a ¢asu je ovSem metahistoricky, nebot nezalezi
ani tak na historické fakticité, jako na obecné reflexi historie.

Propojme tento pristup s Kunderovou koncepci vyvoje ontologie romanu s pripomenu-
tim toho, co on povazuje za tfeti vyvojovou fazi, tu jeho, a s poukazem na souvislost této tre-
ti faze s prvni fazi, predev$im pak s francouzskym 18. stoletim. Nejde ndm zde o to, pritakat
Kunderovu zdivodnéni nutnosti prekondni druhé faze romanu charakterizované prinikem his-
torie do balzakovského a scottovského romanu 19. stoleti (Kundera 2004, 17 - 20, passim; 2005,
passim). Chceme spise poukdzat na argumentacni prvky, kterymi se Kundera ve francouzském
prostredi organicky ptihlasil k francouzské tradici, podobné jako to ucinil ve svém ¢eském obdobi
ve vztahu k tradici ¢eské pii snaze proniknout k centralnimu postaveni v ¢eském literarnim poli.
Je to podobné, ale zaroven opét jiné.

Perifernost a jeji hodnoty pfitom ziistavaji sou¢dsti Kunderova vidéni. V pasazi ¢tvrtého oddi-
lu eseje Nechovejte se tu jako doma, ptiteli, kterd je z vétsi ¢asti vénovana Gombrowiczovi, Kundera
lituje, ze skute¢né objevny filozoficky roman polského exulanta Ferdydurke ztstal pro autoro-
vu perifernost nerozpoznan v dobé svého vydani (1937) a ze v obecném povédomi toto misto
vyplnil Sartre svou tezovitou Nevolnosti (1938). Kundera zaroven konstatuje, ze skutecné prijeti
Gombrowicze, Musila, Brocha a Kafky se odehrdlo az o tfi desetileti pozdéji, ale jiz s posunem
v chapani skute¢né revolu¢niho vyznamu Gombrowicze z hlediska vyvoje romanu (Kundera
2006, 37 — 42). Opét tu mame Gvahu dotykajici se vztahu mezi periferii a centrem, vcetné faktoru
¢asového, ktery je preklenut univerzalitou nakonec pfiznané svétovosti.

Zkusme shrnout predchozi ponékud disparatni prvky — univerzalizujici a racionalni praci
s jazykem a stylem, valorizaci periferie jak smérem k minulosti, tak v pfitomnosti, ndvaznost
na tradici, v tomto ptipadé francouzské osvicenstvi, a zasazeni vlastni tvorby do vlastni koncep-
ce déjin romanu. Ony prvky jsou skladebné ¢astecky Kunderovy strategie, jak prolomit posta-
veni spisovatele, jemuz je vykazana tloha svédka zpoza Zelezné opony, a proniknout do centra
francouzské kultury jakozto autonomni romanopisec. Dulezitym prvkem - a moznd svornikem
Kunderova francouzského pusobeni - je sttedoevropanstvi, totiz to, Ze Kundera prezentuje nejen
sebe a pro sebe, ale vystupuje jako prislusnik a obhajce periferniho (z hlediska Zapadu) a ptitom
nadnarodniho kulturniho prostoru vykazujictho podstatné alternativni hodnoty. Tuto strategii
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trefné vystihl Vaclav Bélohradsky: ,,Exulant Milan Kundera napiiklad vynalezl velkolepou past
na své zapadni Ctenare — stfedni Evropu. Zastupy ¢tenard v ni chycenych zacaly ¢ist ve Francii
neptili§ znamé sttedoevropské autory, Brocha a Musila predev$im, a stavaly se tak modelovymi
¢tenati Kunderovych textl. [...] Zmizeni stfedni Evropy z Paméti Evropant se tak stalo vinou,
zradou na sobé samych, od niZ se zdpadni ¢tenari Kundery snazili ocistit. MySlenkovy panel
Vychod-Zapad pukl a za nim se objevila Evropa Katky, Freuda, Krause, Wittgensteina, Brocha,
Musila, Hagka, k niz autor Kundera v o¢ich svych zdpadnich ¢tenaru zacal patfit — a stal se tak
autorem modelovym. Boj, ktery Kundera svedl s bipolarnim paneldkem, je velky dar evropské
kulture® (Bélohradsky 2021, 225).

Tak jako se Kundera mohl na prelomu $edesatych a sedmdesatych let 20. stoleti pii prini-
ku do Francie opirat o silu ¢eské kultury, tak se po svém prestéhovani do Francie oprel o periferni
prostor $irsi, jehoz kvality sdm pomdhal objevovat a prosazovat. Kunderovo stfedoevropanstvi
ma ov$em nejen aspekt kulturné politicky, ale je tizce a vérohodné spjato s jeho koncepci tvorby
a se sepétim a ndvaznosti na poetiku Hermanna Brocha, Roberta Musila a Franze Kafky, jak pre-
svédciveé dokldda Tomas Kubicek ve Stredoevropanovi Milanu Kunderovi (2012).

Kunderovo sttedoevropanstvi, ale i jeho navaznost na osvicenstvi, skyta ovéem jesté jednu stra-
tegickou vyhodu, totiz odstup od toho, co bychom mobhli nazvat francouzska literarni soucasnost,
tedy ono déni v ¢asnosti a docasnosti. Je to odstup zaroven vnitfni, zvyraznény Kunderovou zdr-
zenlivosti v medialnim prostoru v poslednich desetiletich, ale je to odstup i vnéjsi. Za indicie vnéj-
$tho odstupu miizeme povazovat mimo jiné skutecnost, ze nékteré ze svych francouzsky psanych
dél uvetejnil Milan Kundera nejprve v prekladech v zahranidi, a teprve nato ve Francii. To je ptipad
romanu Llgnorance (Nevédéni, 2021), ktery vysel nejprve ve $panélském prekladu (2000) a poté
ve Francii (2003), a romanu La Féte de insignifiance (Slavnost bezvyznamnosti, 2020), publikova-
ném v Italii (2013), rok pred francouzskou verzi (2014). Lze si predstavit, ze se v tomto poc¢indni
projevila autorova nedtivéra po chladném ptijeti francouzsky psanych romanu ¢asti francouzské
kritiky. Je to ale také diikaz mezinarodniho Gspéchu a dosazené svétovosti, jez znamenad, Ze muze
pravé tento argument uplatnit vici francouzskému publiku a prosadit se ve francouzském prostredi
vahou vnéjsi, svétové recepce, nadfazené centrality globalizovaného knizniho trhu.

ZAVEREM

Pokusili jsme se v kratkosti nastinit ¢initele, které provazely cestu brnénského, moravského, ceské-
ho a francouzského spisovatele ke svétovosti, to jest mimo ramec mistnich, regionalnich a narod-
nich literatur. Jak v reflexich a sebereflexich Milana Kundery, tak v jeho po¢inani a prosazovani
vlastni tvorby jsou obsazeny prvky a védomi perifernosti i sméfovani k nadndrodni centralité.
V prtihledu, ktery jsme zvolili a ktery je spise jen exemplifikaci problematiky vztahu mezi centrali-
tou a perifernosti, jsme se snazili postihnout neredukovatelnou pritomnost a souhru jednotlivych
slozek procesu. Pii v§i svétovosti neprestal byt Milan Kundera autorem moravskym a brnénskym,
tak jako neprestal byt basnikem, dramaturgem a prozaikem ¢eskym a neprestane ani byt esejistou
a romanopiscem francouzskym. Vsechny duvody pro jeho viazeni do toho ¢i onoho kontextu
v jeho tvorbé najdeme. Ale stejné tak se stal autorem, ktery nalezi v§em, kdo si ho budou chtit
viadit, pro jeho univerzalitu, do svého vlastniho kulturniho kontextu. Tim ale vznika i tviirctv
odstup od veskerého privlastiiovani ¢i odmitani.

SUMMARY

We have attempted to outline the factors that guided Milan Kunderas journey from Brno
to the Czech literary field and from there to the status of a French and world author - beyond
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the framework of local, regional, and national literature. Both in Kundera’s reflections and self-
reflections, as well as in his actions and promotion of his own work, we can identify an awareness
of the centre - periphery dynamic. This inquiry has allowed us to capture the irreducible presence
and interplay of various formative components. Kundera is now considered a world author, yet
he has not ceased to be a Moravian and Brno-based writer, just as he remains a Czech poet,
playwright, and novelist, and a French essayist and novelist. All the reasons for placing him in one
context or another can be found in his work. At the same time, he has become an author who
belongs to all who wish to place him - due to his universality — within their own cultural context.
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