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Starocesky preklad Biblie predstavuje v kontexte stredovekého eur6épskeho pisomnictva pozoruhod-
ny korpus. Ide o unikatne prekladatelské dielo, ktoré vzniklo v dobe uz existujucej pévodnej a pre-
kladovej staroceskej literatdry. Ak neratame biblické glosy a preklad Zaltara zo zaciatku 14. storodia,
prvy kompletny starocesky biblicky preklad — Biblia drdzdanskd je datovany do 60. rokov 14. sto-
ro¢ia. V Eurdpe v tej dobe existovali preklady celej Biblie len vo francuzstine, taliandine, angli¢tine
a pravdepodobne preklad celej Biblie existoval aj v nem¢ine’. Podobné prvenstvo dosiahol aj prvy
Cesky tlaceny biblicky preklad — Biblia prazskd z roku 1488. Ide o prvu slovansku tlacent Bibliu, kto-
rd predbehli len Biblie tla¢ené v neméine (1466), taliancine (1471) a valencijcine (1478). Cesk4 biblia
bola casto s roznymi Gpravami prekladand a vydavana aj v nasledujucich storociach poznacenych
konfesionalnym stiperenim, pri¢com napriklad praca na preklade Nového zdkona z utrakvistického
prostredia od Vaclava Benesa Optata a Petra Gzela bola impulzom pre vznik prvej ceskej tlacenej
gramatiky Gramatika ceskd z roku 1533 (pozri Optat 2019), ktora je zaroven prvou tlacenou grama-
tikou slovanského jazyka. Nec¢udo, ze taka rozvita tradicia biblického prekladu v ¢estine vyvolala aj
hladanie naleZitej podoby biblického jazyka.

O biblickom jazyku sa za¢ina v ¢eskom prostredi diskutovat az v epoche humanizmu, pri¢om
vyznamnu rolu tu zohral bratsky biskup Jan Blahoslav, gramatik a prekladatel Nového zdkona
(1568). V 17. storo¢i sa uz pod vplyvom prekladu Biblie kralickej, vychadzajicej v Siestich dieloch
(1579 - 1594), hovori o ,,svatopisemském stylu® (J. A. Komensky, J. Konstanc, D. Nitsch) (pozri
Barton 2016, 121; Vintr 1998, 215 - 227). S otdzkou biblického $tylu sa vSak uz z povahy svojej
prace na preklade sakralneho textu stretli autori aj v predchadzajtcich storociach. Cielom ¢lanku
je na materiali staroc¢eského biblického prekladu ukazat snahu autorov I'V. redakcie najst nalezita
podobu biblického jazyka. Ten sa snazili dosiahnut napriklad opatovnym zavadzanim archaic-
kych foriem (pokus o ,vyssi sloh®) alebo vhodnym prekladom tzv. biblizmov, pricom niektoré
z nich presli az do Biblie kralickej a aj do neskorsich prekladov.

Starocesky biblicky preklad sa deli na $tyri redakcie s réznou mierou doslovnosti vo¢i latin-
skému origindlu. Autori pouzivali dobové prekladatelské pomocky, ¢i uz populdrny vyklad Biblie

! Ide o preklad tzv. Rakuskeho prekladatela Biblie (Der Osterreichische Bibeliibersetzer) zo 14. storodia,
pri ktorom vsak nie je jasné, ¢i prelozil cely korpus Biblie: https://bibeluebersetzer.badw.de/das-projekt.
html [08.04.2024].
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od francuzskeho teologa a kazatela Mikuldsa z Lyry Postilla litteralis super totam Bibliam z prvej
tretiny 14. storocia, z ktorého sa dokonca zachoval starocesky preklad komentarov k Evanjeliu
od Matusa (pozri Mikulas z Lyry 2018) alebo komentare Glossa Ordinaria od Anselma Laonského
z 12. storodia, alebo rozne latinské vokabuldre (pozri Volekova 2015) hojne pouzivané v stredo-
vekej Eurdpe. Okrem kompletnych biblii existovali aj rozne iné rukopisné preklady jednotlivych
biblickych knih - najmai zaltarov, ale aj evanjelidrov, ktoré majua svoje textové Specifika.

Prva redakcia bola vytvorena pravdepodobne ako skupinovy prekladatelsky projekt podla
predlohy tzv. Parizskej biblie z dvoch kultirnych centier - podla V. Kyasa mohlo ist o komunitu
prazskych dominikanov a o komunitu benediktinov (Kyas 1997, 49). Prekladatelsky jazyk a stra-
tégie tychto dvoch skupin skiimala podrobnejsie vo svojej dizerta¢nej praci M. Pytlikova (pozri
Pytlikova 2011) a J. Vintr (pozri Vintr 2019). Autori L. redakcie sa ddstojne vysporiadali aj s pre-
kladom poetickych textov ako je Pieseri piesni (Kyas 1997, 248). V dobe 1. redakcie v polovici
14. storoc¢ia vznikol taktiez pomerne volny preklad Evanjelia od Matds$a s doplnenym vysvetlu-
jucim komentdrom priamo v biblickom texte, tzv. Evangelium sv. Matouse s homiliemi (ibid., 53).
II. redakcia z pociatku 15. storocia vykazovala zna¢nu variabilitu. Prekladatelia sa usilovali o ja-
zykovo zrozumitelny text, pricom vsak stale velku autoritu zohravali pamitniky I. redakcie, ¢o sa
prejavovalo aj v zachovani jednoduchych minulych ¢asov v niektorych rukopisoch. II. redakcii
sa podrobnejsie venovala vo svojej dizertacii H. Kreisingerové (pozri Kreisingerova 2019). Medzi
rukopismi II. redakcie sa ndjdu aj biblie s osobitymi prekladatelskymi rieSeniami, napr. Biblia miku-
lovskd (Dzunkova 2022, 390). I1I. redakcia vznikajtca v 20. rokoch 15. storocia predstavovala akysi
navrat k redak¢ne unifikovanému prekladu, ktory vo velkej miere doslovne zodpovedal latinskej
predlohe. Kvoli urcitej neobratnosti jazyka III. redakcie preto vznikd priblizne v polovici 15. sto-
ro¢ia IV. redakcia. Jej vznik poznacilo obdobie husitskych nepokojov a formovanie utrakvistickej
inteligencie, a taktiez vynalez knihtlace. Novy zdkon IV. redakcie obsahuje dve upravy. Starsiu re-
prezentuju rukopisy uchované v kompletnej forme v Biblii lobkovickej a Muzedlnom Novom zdikone
mladS$om, pri¢om za autora tohto prekladu je povazovany utrakvisticky knaz a diplomat Martin
Lupa¢ podla kolofonu - ,, Tak se skondvd Zdkon novy a jest vykladu knéze Martina Lupdce, v nadéji
bozi vérného a svatého muZe, i s jinymi poctivymi a mudrymi knéZimi. Budiz bohu chvdla na véky
vékuov. Amen“ (BiblLupNZ, f. 275ra) — a mladsiu, ktora reprezentuje najma Biblia praZskd vydana
v roku 1488 za finan¢nej podpory mestanov Starého mesta prazského. Text Starého zdkona tejto
biblie obsahuje $pecifikd a nepredstavuje predmet nasho vyskumu.

Do dne$ného dna sa zachovalo 25 kompletnych rukopisnych staroceskych biblii, 37 rukopisov
Nového zdkona, 3 tlatené Nové zdkony, 28 rukopisnych Starych zdkonov (Volekova — Svobodova
2019a, 106), pricom ide len o ¢ast celého korpusu, ktory existoval v dobe svojho vzniku, nez utrpel
znac¢né straty napriklad pocas husitskych vojen. Mnohé z tychto pamitnikov obsahuju $pecifické
rysy, a tak sme pri vyskume pracovali len s vybranymi exemplarmi kazdej redakcie a latinskym
origindlom. V porovnaniach sme umiestnili na prvom mieste prekladatelské riesenia IV. redak-
cie, ktorej zmeny primarne sledujeme. Pokial sa v ostatnych rukopisoch objavili zhodné prekla-
datelské rieSenia, st umiestnené do jedného riadku. Pracovali sme s nasledujicimi paméatnikmi
(datovanie ma len pomocnd funkciu, kedZze rukopisy réznych redakcii koexistovali a dalej sa pre-
pisovali v tom istom case):

1. redakcia: Bible drdzdanskd, 60. roky 14. st. [BiblDrazd] — Bible olomouckd, 1417 [BiblOl]

2. redakcia: Novy zdkon tésinsky, 1418 [BiblTéSNZ] - Bible litoméfickd, 1429 [BiblLit] — Bible
Bockova, 1430 - 1450 [BiblBo¢] - Bible mikulovskd, 1440 — 1460 [BibIMik] — Bible mlyndfci-
na = Bible tdborskd, tretia $tvrtina 15. st. [BibIMlyn]
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3. redakcia: Bible padetovskd, 1432 — 1435 [BiblPad] - Bible cistercidckd, 1456 [BiblCist] — Novy
zdkon Lupdciiv, viderisky, po 1468 [BiblLupNZ], evanjelid 3. redakcie, dalsie novozakonné kni-
hy 4. redakcie — Bible Kladrubskd, 1471 [BiblKladr]

4. redakcia: Bible lobkovickd, 1479/1480 [BiblLobk] - Novy zdkon muzejni mladsi, 1485
[BibIMuzMINZ] - Bible prazskd, 1488 [BiblPraz] — Bible kutnohorskd, 1489 [BiblKutn] — Novy
zdkon Dlabaciiv, 1492 [BiblDIabNZ]

Miestami sme na porovnanie pouzili taktiez prvé vydanie Biblie kralickej 1579 — 1594 [BiblKral],
ktora predstavuje novy preklad z povodnych jazykov dosahujuci vysoka stylisticka aroven, pricom
prekladatelia prihliadali obéas i k prekladu I'V. redakcie priamo v texte alebo vo vysvetlivkach, kde
je uvedena Biblia prazskd pod inicidlou ,,J“ = jini (alii). BibIPraz delilo od BiblKral viacero dal$ich
tlacenych prekladov 16. storocia. Na dolozenie efektivnosti niektorych prekladatelskych rieSeni
IV. redakcie sme ako priklad sucasného biblického prekladu s novou prekladatelskou stratégiou
vzali CEP -~ Cesky ekumenicky preklad.

Ukazalo sa, ze prave biblicky preklad Martina Lupaca vykazuje mnoho inovativnych rieseni.
Prekladatel hladd vhodny biblicky jazyk, ktorého cielom je zrozumitelnost — pouziva prekladatel-
ské pomdcky, miestami uvadza svoje doplnenia priamo do textu namiesto $pecidlneho komentara.
Tato snaha o zrozumitelnost sa prejavila aj pouzitim expresivnej lexiky vykreslujiacej dramaticku
situdciu, napr. Zj 1:7 Ecce venit cum nubibus, et videbit eum omnis oculus, et qui eum pupugerunt.
BibILobk, BiblLupNZ: Aj, pfijdet v oblaciech a uzfit jej kazdé oko i ti, ktefi sii jej mucili. Predoslé
redakcie pritom prekladali pupugerunt ako bodli alebo ubddali (BiblDrazd, BiblOl) (Dzunkova
2022, 259). Lupac pouziva taktiez aktualizaciu lexiky, aby sa priblizil sidobému ¢itatelovi, takze
napr. Mk 14:5 plus quam trecentis denariis prekladd ako viece nez za tfi sta gro§6v namiesto lexémy
penéz v predoslych redakcidch (ibid, 211). Lupa¢ si dava zélezat na lexikalnej variabilite — napr.
pri preklade verba movendi pouziva slovesa upresiujuce typ pohybu, lat. venio preklada s ohla-
dom na kontext ako plaviti se, brdti se alebo obrdtiti se (ibid, 222 - 234). Snazi sa vyhnut aj opa-
kovaniu zhodnych lexikdlnych jednotiek, pravdepodobne s ohladom na estetickd stranku textu
(pozri Dzunkova 2023). V snahe o aktualizaciu siaha aj po novotvaroch najcastejsie z pravnej
alebo teologickej lexiky, tzv. ,latinizmoch® napr. Ef 1:21 supra omnem principatum, et potestatem,
et virtutem, et dominationem - nade vsecky principdty a potestdty, virtuty i dominaciony alebo
»germanizmoch, napr. bdrka - lat. navis; marindf (lat. marinarius, sthn. marinaere) - lat. nauta;
hautman - lat. tribunus; hiif, hauf - lat. exercitus; jarmark - lat. annus; krumfest - lat. fundamen-
tum; mordovati - lat. occido; rynek - lat. forum alebo platea; rathiiz — lat. praetorium; Safdf - lat.
procurator (Dzunkova 2021, 61 — 64). Tieto lexémy povazovali zostavovatelia BiblPraz v biblickom
texte za také markantné, ze ich vypustili, hoci inak ako predlohu Nového zdkona pouzivali preklad
M. Lupaca, ktory pre nich predstavoval autoritu. Lupa¢ zdéraznil vo svojom biblickom preklade
konfesionalnu prislusnost, napr. lat. episcopus prekladal ako knéz alebo zprdvce, aby sa vyhol titulu
katolickej hierarchie, ktort utrakvisticki teoldgovia odmietali (Dzunkova 2020, 50 - 51). Tieto
inovacie taktiez zostavovatelia BiblPraz nahradili star$im prekladom - biskup, ¢o zarucovalo va¢-
$iu predajnost exemplarov u prislu$nikov réznych konfesii.

Zaujimalo nds, ¢o predstavovalo charakteristické rysy biblického jazyka IV. redakcie. Podla
J. Bartona (pozri Barton 2016) mozno jazyk biblického prekladu hodnotit podla umiestnenia
na dvoch osiach, kde sa na krajnych poziciach nachadzaju hodnoty: podla vztahu k origindlu ide
o doslovnost oproti volnosti prekladu, podla $tylistiky ide o hovorovy styl oproti kniznému $tylu.
Zd4 sa, ze M. Lupac sa snazil o akysi kompromis medzi tymito polohami. Okrem vyssie spome-
nutych znakov veducich k zrozumitelnejsiemu jazyku, vidime v jeho texte aj snahu o archaizaciu.
Ta je viditelna v zhodach medzi prekladom I. a IV. redakcie a dokonca novom opétovnom zava-
dzani niektorych archaickych kategérii, ktoré nepouzili ani prekladatelia I. redakcie.
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Ide napriklad o opitovné pouzitie dualu, ktory ako kategoria v starej ¢estine postupne zanika.
Ako ukazka pouzitia dualu v I. redakcii, jeho ustupu v I a III. redakcii a opatovného zavedenia
v IV. redakcii, moze posluzit ryvok z Evanjelia od Matti$a, kde stretavaju Jezisa dvaja slepi:

Mt 20:30-32 et ecce duo caeci sedentes secus viam audierunt quia Jesus transiret: et
clamaverunt, dicentes: Domine, miserere nostri, fili David. Turba autem increpabat eos
ut tacerent. At illi magis clamabant, dicentes: Domine, miserere nostri, fili David. Et stetit
Jesus, et vocavit eos, et ait: Quid vultis ut faciam vobis?

BibIMuzMINZ: A aj, dva slepd, sediece u cesty, slysala sta, Ze by Jezis Sel, i zvolala sta
tkiice: ,,Pane, smiluj se nad nami, synu Davidov!“ Ale zdstup primliivdse jima, abysta mlca-
la. Ale ona viece sta volala tkiice: ,,Pane, smiluj se nad ndmi, synu Davidov!“I zastavil se jest
Jezis a povolal jich k sobé a ekl jim: ,,Co chceta, at vama ucinim?“

BiblPraz: A aj, dva slepd, sediece u cesty, uslySala sta, Ze by Jezis Sel, i zvolala sta tkiice:
»Pane, smiluj se nad ndmi, synu Daviduov!“ A zdstup primlivdse jima, aby micala. Ale ona
viece sta volala tkiice: ,Pane, smiluj se nad ndami, synu Daviduov!“1 zastaviv se JeZis, povolal
jich k sobé a fekl jima: ,,Co chceta, at vama ucinim?“

BiblDrazd: Tehdy dva slepcé sediesta u césty a uslysévse, Ze JeZis jde, zavolasta tkii-
ce: ,Smiluj sé nad ndma, hospodine, synu Davidov!“ Tehdy zdstup lajiese jima, aby micala.
A ona viecez vuoldsta tkiice: ,Smiluj sé nad ndma, synu Davidév!“ A stav JezZis, povola jich
i vecé jima: ,,Co chcsta, abych vama ucinil?“

BiblOL: Tehdy dva slepcé sediesta podlé césty. Uslysévse, Ze Jezis jde, zvolachu a tkiice:
»Hospodine, synu Davidév, smiluj sé nad ndmi!“ I sta JeZis, a pozvav jich, i vecé: ,Co chcete,
abych vam ucinil?“

BiblBo¢: A aj, dva slepd, sediece u cesty, uslySechu, Ze JeZis jde, i voldsta tkiice: ,Pane,
smiluj se nad ndmi, synu Davidév!“ Ale zdstup tresktdse je, aby se utajila, a ona viece voldsta
tkiice: ,Pane, smiluj sé nad ndami, synu Davidov!“ I sta Jezis a zavola jich i vece jim: ,Co
chcete, abych ucinil vam?“

BibIMik: A aj, dva slepd, sediece podié cesty, slySala sta, Ze Jezis Sel by, a volala sta kiice:
»Pane, smiluj se nad ndmi, synu Davidov!“ Zastup pak kdrdse je, aby miceli. A oni viece
a viece voldchu fkiice: ,,Pane, smiluj sé nad ndmi, synu Davidév!“ A stal jest Jezis a zavolal
jest jich a tekl jest: ,,Co chcete, at ucinim vam?*

BiblLit, BiblPad: A aj, dva slepcé, sediece u césty, uslyseli sui, ze by Jezis Sel, i volali sii
tkiice: ,,Pane, smiluj sé nad ndmi, synu Davidov!® Ale zdstup lajiese jim, aby miceli. A oni
viece voldchu tkiice: ,,Pane, smiluj sé nad nami, synu Davidov!I stal jest Jezis a povolal jich
i vecé: ,Co chcete, abych vam ucinil?“ (BiblLit: Co chcete at vam ucinim?)

Existuju vSak aj pripady, kde iba IV. redakcia pouziva dudl anachronicky ako Zivi kategoriu, pri-
¢om rukopisy ostatnych redakcii ho uz nepouzivaju vobec, napriklad:

Sk 11:26 Et annum totum conversati sunt ibi in ecclesia: et docuerunt turbam multam...
BiblLobk: A pres cely rok byla sta tam mezi kiestany. A ucila sta zdstup veliky...
BiblPraz: A pfes cely rok byla jsta tam mezi kestany. A uéila sta zdstup veliky...

BiblOL: A pres celé léto obchdzeli sé obcijic s sborem kestanskym. I naulili sii viere mnoz-

stvie lidi...

BibIMlyn, BiblTésNZ, BiblPad, BiblKladr: A pfes celé léto obcovali sii (tu) v sboru i (na)
ucili s zastup veliky/mnohy...
BibIMik: A celé léto obcovali sii tu v cierkvi a naucili s zdstup mnohy...
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V tryvku Mt 21:2-3 nachddzame priklad, kde dokonca dvojné ¢islo pouziva iba Lupacov preklad,
pricom BiblPraz z textu dual odstranuje, hoci neddsledne. Kym v prvej vete pouziva formu mnoz-
ného ¢isla (proti vdam jest), v druhej uz ide o formu dualu (die lit vdma):

Mt 21:2-3 ... dicens eis: Ite in castellum, quod contra vos est, et statim invenietis asinam
alligatam, et pullum cum ea: solvite, et adducite mihi: et si quis vobis aliquid dixerit, dicite
quia Dominus his opus habet: et confestim dimittet eos.

BiblLobk, BibIMuzMINZ.: ... vece jima: ,Jdétaz do hradku, kteryz proti vam jest, a ihned
nalezneta oslici privizani a oslitko s ni, odvéztaz a privedtaz mi. A die lit vdama kto co,
feetaz, Zet pdn jich potiebuje, a ihnedt je propusti.”

BiblPraz: tka jim: ,Jdétez do kastelu, ktery proti vam jest, a ihned naleznete oslici pti-
vdzanii a osldtko s ni. OtvéZte a privedte ke mné. A die lit co kto vdma, Fcetaz, Zet pdn jich
potiebuje, a ihned je propustie.

Polsky biblista Stanistaw Koziara sa dlhodobo venuje charakteristike tzv. biblizmov - jazykovych
prostriedkov typickych pre biblicky jazyk. Deli ich na: 1.) onomastické vyrazy (vlastné mend, vy-
pozicky zo semitskych jazykov, $pecifickd lexika, napr.: ,,pozehnany*, ,hoden®); 2.) ustalené slovné
spojenia, napr. ,,chlieb kazdodenny*, ,,marnotratny syn®, ,,prst Bozi, ,,sol zeme®, ,,pokoj tomuto
domu, ,,z plnosti srdca hovoria asta“; 3.) syntaktické biblizmy, napr. obrateny slovosled ,,milost
Bozia“, postpozicia zdmen ,,meno tvoje®, koncova pozicia prisudku, pouzitie trpného rodu, ¢asté
poutitie pricasti a prechodnikov, pleonastické $truktury s prechodnikom a slovesom vo finitnej
forme, slovné spojenia konkrétnych a abstraktnych substantiv ,kalich horkosti; 4.) metaforika,
symbolika, rétorické figlry a zanre typické pre semitska kultaru (Koziara 2009, 24 - 27).

Aj v IV. redakcii nachddzame snahu o vhodné prekladatelské riesenie tychto vyrazov. Napr.
slovné spojenie caput anguli prekladaju vietky skiimané rukopisné biblie ako hlava tihla / hlava
tihelni, resp. iba I. redakcia prekladd vyraz ako vrch iihelny (Mt 21:42, Mk 12:10), pripadne svrchny
tihelnik (Lk 20:17). Prekladatelom Biblie prazskej uz nevyhovovali tieto prekladatelské riesenia,
a tak pouzili v Mk 12:10 a Lk 20:17 termin svornik tihelni, pricom v Mt 21:42, ale aj v Starom zdko-
ne v Zalme 117(118):22 edte zostal stary preklad hlava tihlovd (Dzunkové 2021, 41). Tento preklad
v8ak presiel dal$ou reviziou, napr. BiblKral pouziva vyraz kdmen tihelni.

Uvadzame niekolko biblizmov v preklade IV. redakcie, ktoré sa dostali az do textu BiblKral.
Hoci prekladatelia tejto biblie uz pracovali s originalom v pévodnych jazykoch a uplatiiovali iné
prekladatelské stratégie, predsa im v8ak v pripade niektorych biblizmoch vyhovovalo prekladatel-
ské riedenie IV. redakcie. Specificky priklad pouzitia tychto biblizmov siahajucich do IV. redakcie
predstavuje Cesky ekumenicky preklad vznikajuci od 60. rokov 20. storocia, ktory miestami uva-
dzame na ukazku $pecifickej role tohto typu vyrazov v biblickom texte.

1 Kor 5:3 Ego quidem absens corpore, praesens autem spiritu
BibIMuzMIINZ: Jd zajisté jsa vzddlen od vds télem, ale piitomen jsa duchem.
BiblPraz: Jd zajisté jsa vzddlen od vds télem, ale piitomen sa duchem.
BiblDrazd, BiblOl, BibIMlyn: Ale jd, nejsa pti vds télem, ale pri vds jsa duchem.
BibIMik: Ja zajisté nepfitomen jsa télem, ale pritomen jsa duchem.
BiblPad: Jd zajisté nejsa pri vds télem, ale pritomen jsa duchem.
BibIKral: Jd zajisté a¢ vzddleny télem, ale piitomny duchem.
CEP: Nebot jd, ac télem vzddlen, duchem viak piitomen.

V latinskom texte Vulgdty sa stretivame so stromom sycomorus, na ktory vyliezol Zachej, aby
uvidel Krista. Tento strom sa v slovnikoch vykladd ako ficus vacua (Vocabularius ex quo) alebo
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ficus fatua (Mammotrectus). V L. redakcii sa tento strom preklada ako drévo topolové. V dalsich
rukopisoch vidime variabilitu prekladu: drevo fikové, strom jalového fiku, dievo blaznivého fiku,
pricom k poslednému rieseniu sa priklana aj Lupd¢. BiblPraz pouzila variant dievo planého fiku,
ktory sa ujal aj v BiblKral, hoci CEP uz pouziva iné prekladatelské riesenie: BéZel proto napted
a vylezl na morusi.

Lk 19:4 Et praecurrens ascendit in arborem sycomorum

BibIMuzMINZ, BibILupNZ: predbéh vstipil jest na dievo blaznivého fiku

BiblPraz: predbéh vstupil jest na dievo planého fiku

BiblDrazd, BiblOl: predbéh vstipi na diévo topolové

BibIMlyn: predbéh vstiipil jest na dievo fikové

BibIMik: predbéh vstiipil jest na strom jalového fiku

BiblTéSNZ, BiblPad, BiblKladr, BibICist: predbéh vstiipil jest / vstiipi na diévo blaznivého
fika

BiblKral: A predbéh napred, vstoupil na strom planého fiku (pozn.: Sikomoria: prostie-
dek mezi fikem a morusi)

V 1IV. redakcii u BiblPraz nachadzame taktiez novy preklad lat. a summo terrae - ot koncin zemé,
ktoré sa ujalo aj v BiblKral. Prekladatelia CEP sa priklonili k verzii: od nejzazsich koncii zemé
po nejzazsi konce nebe.

Mk 13:27 a summo terrae usque ad summum caeli
BibIMuzMINZ: od vrchu zemé az do vrchu nebe
BiblPraz: od konéin zemé az do vrchu nebe
BiblDrazd, BiblOl, BiblBo¢, BibIMlyn: od vrchu zemé az do vrchu nebe
BibIMik: od najvyssieho zemé az do najvyssieho nebe
BiblPad, BibILupNZ: ot svrchku zemé az do svrchku nebe
BiblKral: od koncin zemé az do koncin nebe (pozn. se vech stran)

Efektivne prekladatelské rieSenie IV. redakcie nachddzame aj v Jn 18:11, kde sa puzdro meca pre-
kladd ako posva. Tento preklad sa ujal aj v BiblKral a rovnaké riesenie uplatnil CEP. V skutoénos-
ti sa v8ak lexéma posva nachddza aj v inych staroceskych nebiblickych pamétnikoch, napriklad
v Postille ]. Husa: obrat sviij mec v posvu (Vokabulat webovy).

Jn 18:11 Mitte gladium tuum in vaginam.
BibIMuzMINZ, BiblLobk: Vstréiz mec svuoj do posvy.
BiblPraz: Vstr¢ mec svuoj do posvy.
BiblDrézd, BiblOL: V¢irt svdj mec v noznicé.
BibIMlyn, BiblPad: Vtekni mec tvdj v noZnice.
BibIMik: Pust mec tvdj do noznic.
BibITéSNZ, BiblLupNZ, BiblCist, BiblKladr: Pust mec (tvdj) v noZnice.
BiblKral: Schovej mec sviij do posvy.
CEP: Schovej ten mec do pochvy.

Biblicky obrat s teologickym presahom nachadzame v IV. redakcii vo versi Jn 3:8. IV. redakcia
pristupuje k prekladu lexémy spiritus celkovo pozorne (Dzunkova 2022, 351), rozli$uje aj medzi
vyrazmi duch vs. dusa. Napriklad v Lk 8:55 Et reversus est spiritus ejus... prekladaju obe verzie
IV. redakcie BibIMuzMINZ, BiblPraz: I navrdtila se duse jejie..., pricom ostatné rukopisy maji
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jednotny preklad: jejie duch. Lupa¢ prihliadal k prekladatelskym pomdckam, napr. prave Mikulds
z Lyry prirovnava lexému spiritus v tomto JeziSovom vyroku k vetru: ,exponit de vento materia-
li: cujus principium ignoratur similiter finis...“ (Postilla litteralis, f 202) prekladatelské rie$enia sa
sprostredkovane dostali az do CEP:

Jn 3:8 Spiritus ubi vult spirat...
BibIMuzMINZ: Vietr, kde chce, véje...
BiblPraz: Vietr, kde chce, véje...
BiblDrazd, BiblOl, BibITésNZ, BiblLupNZ, BiblCist: Duch, kde chce, dychd...
BiblKral: Vitr kde chce véje...
CEP: Vitr vane, kam chce... (v pozndmke: Duch)

Obdobnych prekladatelskych rieseni, ktoré pretrvali, resp. opatovne sa dostali do ¢eského biblic-
kého jazyka, je viac. Napr. v speve Magnifikat Lk 1:50 a progenie in progenies preklada IV. redakcia
od pokolenie az do pokolenie, na rozdiel od predchadzajuicich rukopisov: ot ndrodu do ndrodov.
Tento preklad prebrala taktiez BiblKral od pokolent az do pokolent, a taktiez CEP.

Vyraz Jn 12:24 granum frumenti sa prekladd v IV. redakcii ako zrno psenicné, oproti dalsim
rukopisnym prekladom: zrno obilné. Riesenie IV. redakcie sa dostalo taktiez do BiblKral a vysky-
tuje sa aj v CEP.

Pravdepodobne cez dosah prekladu IV. redakcie sa rozéirilo v ¢eskom biblickom texte slovné
spojenie ,,ucho ihly* Vyraz per foramen acus (81& tpunnuatog pagidog) sa vyskytuje v evanjeliach
od Matti$a, Marka a Lukasa. V staroceskych textoch sa prekladal spociatku ako diera jehelnd,
pri¢om v IV. redakcii je pouzitd forma mnozného ¢isla usi jehelné.

Mt 19: 24 Facilius est camelum per foramen acus transire

BibIMuzMINZ: sndzet jest velbliidu skrze usi jehelnie projiti

BiblPraz: sndzet jest velbliidu skrze usi jehelnie projiti

BiblDrazd, BiblOl, BiblBo¢, BibIMik, BiblPad, BiblLupNZ, BiblCist: sndze/snadnéjie
jest velbliidovi skrze dieru jehelnii projiti

BiblKral: Sndzet jest velbloudu skrze usi jehly projiti (v poznamke: jehelnou diru)

CEP: sndze projde velbloud uchem jehly

V Mk 10:25 sa vyraz preklada vo vSetkych skiimanych exemplaroch rovnako: Sndze jest velbliidovi
skrzé dieru jehelnii projiti, ale v Lk 18:25 sa preklad opétovne odlisuje: BibIMuzMINZ: skrze jehel-
né usi projiti - BiblPraz: skrze jehelné ucho projiti — BiblDrazd: skrze usi jehelné projiti - BibIMik,
BiblPad, BiblLit, BiblBo¢, BiblLupNZ: skrze dieru jehelnii projiti. Teda v jednom pamitniku bol
ten isty vyraz prelozeny rozne. Preklad lat. foramen ako ,,ucho“ v8ak nie je objavom IV. redakcie.
Nachddzame ho napr. v staroceskej préze Zivot Krista Pdna (1360 - 1380): sndze jest velblidovi
skrzé jehelnie usi projiti. V slovnikoch Vocabularius ex quo a Vocabularius praedicantium sa lat.
foramen vykladd ako loch ,diera’ no nemecka tlacena Mentelinova Biblia z roku 1466 vybrany
ver$ preklada pomocou lexémy ,,ucho®: Leichter ift dem kemmel ein zegeen durch der nadeln ore.
Vyklad accus ,ucho totiz pochadza z populdrneho stredovekého komentaru Glossa ordinaria
(Glossa ordinaria, f. 69).

Biblizmus stridor dentium preklada IV. redakcia a taktiez niektoré rukopisy II. redakcie
(BibIMik, BiblBo¢...) ako skfipenie zubév, kym v dalsich rukopisoch nachadzame variant: skfehot
zubom / zubédv, Skiehtanie zubém alebo skfehot zubny. Vyraz plac¢ a skiipéni zubii bol pouzity
taktiez v BiblKral a CEP.
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Je teda viditelné, Ze ¢eski prekladatelia Biblie sa otdzkami podoby biblického jazyka zapodie-
vali eSte pred tvahami z epochy humanizmu. Vykazovali svoj autorsky — prekladatelsky $tyl, ale aj
snahu o dosiahnutie vhodného ,,biblického $tylu“ pre recipientov, o ¢om svedcia pocetné upravy
textu, vratane zavadzania alebo eliminovania niektorych prostriedkov. Prekladatelia I'V. redakcie
nasli pri niektorych ,,biblizmoch® prekladatelské riesenia, ktoré sa ujali aj v prekladoch v neskor-
$ich dobovych kontextoch zaloZenych na inych prekladatelskych stratégiach, napriklad v Biblii
Kralickej alebo v Ceskom ekumenickom preklade.

SUMMARY

The Old Czech Bible translation involved four redactions (1360 — 1489). Each redaction featured
a specific approach to translating from the Latin original. This article focuses on the stylistic
aspects of the fourth redaction of the New Testament translation, which comprises two variants of
the text. The older variant is attributed to the Utraquist priest and diplomat Martin Lupa¢, while
the more recent variant is represented by the printed Prague Bible (1488), the first printed Bible in
a Slavic language. It appears that M. Lupa¢ was an innovative translator who prioritized clarity and
colloquialism in the text. To make the text more understandable, he used expressive vocabulary,
borrowings from German domesticated in Czech, or contemporary lexical terms. He achieved
a biblical style by reintroducing archaic forms like dual and using biblical terms. Some of these
terms were also used in later centuries’ Czech Bibles, although their translators employed different
translation strategies.
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Biblické rukopisy

BibIBo¢

Bible Bockova, 1430-1450. Moravsky zemsky archiv (Brno), fond G 10 Sbirka rukopisii
Moravského zemského archivu, inv. ¢. 123/1 (Gn-Ps), ¢. 123/2 (Pr-Ap).

BiblCist

Bible cisterciacka, 1456. Pierpont Morgan Library (New York City), sign. MS M.752.

BiblKladr

Bible kladrubska (Bible Botkova), 1471. Narodni knihovna Ceské republiky (Praha), sign. XVII
A 29.

BiblLit

Bible litoméricka jednosvazkova, 1429. Litoméftice, Statni oblastni archiv v Litoméricich, fond
Biskupské sbirky (Litométice), sign. BIF 2. V sti¢asnosti je rukopis strateny, fotokopie sa ucho-
vavaju v Oddéleni vyvoje jazyka, Ustav pro jazyk éesky AVCR.

BiblLobk

Bible lobkovicka, 1479/1480. Moravsky zemsky archiv (Brno), fond G 10 Sbirka rukopisti
Moravského zemského archivu, inv. €. 122.

BibILupNZ

Novy zdkon Lupéactv (vidensky), po 1468. Osterreichische Nationalbibliothek (Wien), sign. Cod
3304.

BibIMik

Bible mikulovska, 1440-1460. Moravskd zemska knihovna (Brno), sign. Mk 1.

BibIMlyn

Bible mlynaicina (Bible taborskd), cca 1475. Narodni knihovna Ceské republiky (Praha), sign.
XVII A10.

BibIMuzMINZ

Novy zakon muzejni mladsi, 1485. Knihovna Narodniho muzea (Praha), sign. I D 13.

BiblPad

Bible Padefovskd, 1432-1435. Osterreichische Nationalbibliothek (Wien), sign. Cod 1175.

BibIT&SNZ

Novy zakon tésinsky, 1418. Ksiaznica Cieszynska (Cieszyn), sign. DD IV 8.

BiblTruhINZ

Novy zdkon Jana truhléfe, 70-e rr. XV B., Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign.
XVIID 17.

BiblZpravNZ

Novy zdkon s dvojim zpravidlem, 1466, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII E 3.
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Skutky apostolu, Apokalypsa. ed. Kyas, Vladimir. Praha: Academia, 1985.

BiblOI
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Volekovd, Katefina - Svobodova, Andrea et al. 2019. Staroceské biblické predmluvy. Vydani prvni.
Praha: Scriptorium.

Mikula$ z Lyry. 2018. Vyklad evangelia sv. Matous$e. In: Homolkova, Milada — Dragoun, Michal
(eds.): Vyklad Mikuldse Lyry na evangelium sv. Matouse. Praha: Scriptorium.

Inkundbuly

BiblDlabNZ

Novy zakon Dlabaciiv. Pokracovatel Tiskare Statut Arnosta z Pardubic, Plzen, cca 1492. Strahovska
knihovna (Praha), sign. DM V 5.

BiblKutn

Bible kutnohorska. 1. vyd. se znakem, 2. vyd. bez znaku, Martin z Ti$nova, Kutna Hora, 1489.
Ceské muzeum stibra, sign. ST 1.

BiblPraz

Bible prazska. Tiskaf Prazské bible, Praha, 1488. Nérodni knihovna Ceské republiky (Praha), sign.
41 B 19.

Glossa Ordinaria 1480/81

Biblia cum glossa ordinaria. Pars IV. Kurz nach 23. September 1481. Forschungsbibliothek Gotha,
sign. Mon. Typ. s. L. eta. 2° 11.

Mammotrectus 1470

Johannes (Marchesinus): Mammotrectus super bibliam, 1470. Bayerische Staatsbibliothek
(Miinchen), sign. 2 Inc.c.a. 34.

Mentelin-Bibel 1466

Biblia / Ubers. Aus dem Lat. Mit dt. Tituli psalmorum. Johann Mentelin, Stralburg vor 1466 /
Bayerische Staatsbibliothek (Miinchen), sign. Rar. 285.

Postilla litteralis 1482/83

Biblia: mit Postilla litteralis von Nicolaus de Lyra, Expositiones prologorum von Guilelmus Brito,
Additiones ad Postillam Nicolai de Lyra von Paulus Burgensis und Replicae contra Burgensem
von Matthias Doering / Venedig, 1482 und 1483 / Bayerische Staatsbibliothek (Miinchen),
sign. 2 Inc.c.a. 1232 a-3; 2 Inc.c.a. 1232 a-4.

Vocabularius praedicantium 1479/82

Vocabularius praedicantium, 1479/82. Bayerische Staatsbibliothek (Miinchen), sign. 4 Inc.s.a.
1260.
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Vocabularius ex quo 1482
Vocabularius Ex quo, nicht nach 1482. Bayerische Staatsbibliothek (Miinchen), sign. 2 Inc.s.a.
1229.

Vydania biblického textu

BiblKral

Bible kralickd $estidilna: kompletni vydani s pivodnimi poznamkami. Praha: Ceska biblick4 spo-
le¢nost, 2014.

Biblia Sacra juxta Vulgatam Clementinam

The Clementine Vulgate Project: Biblia Sacra Vulgatae editionis, Sixti V Pontificis Maximi
jussu recognita et edita, 1598 - edited by A. Colunga and L. Turrado [La Editorial Catdlica,
Madrid, 1946]. https://vulsearch.sourceforge.net [10. 01. 2024].

Cesky ekumenicky preklad (CEP)

Recko-¢esky Novy zékon: Novum testamentum graece. E. Nestle — K. Aland (eds.), 27. vyd. Novy
zékon: Cesky ekumenicky preklad / ptivodni némecky tvod [...] ptelozil J. Simandl. Redakce
P. Fry$ — P. Népravnik — V. Petkevi¢. Praha: Cesk4 biblickd spole¢nost; Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2011.

Vokabuld# webovy. Webové hnizdo pramenti k poznéni historické cestiny. Akademie véd Ceské
republiky. https://vokabular.ujc.cas.cz/ [10. 01. 2024].
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