DEAUTOMATIZACE JAKO POETICKY PRINCIP (recenze)

ALEXE) MIKULASEK

LEIKERT, Jozef: Zldskavéni. Brno: Jan Kux Onufrius, 2023. (nestr.)

Basnicka tvorba univ. prof. PhDr. Jozefa Leikerta, PhD. (1955 ve Zlatych Moravcich), je
na Slovensku i v Ceské republice dobie zndma a obecné velmi pozitivné hodnocena. V Ceské
republice bylo publikovano asi osm prekladii jeho basnickych knih a deset publikaci z Zanru
literatury faktu. Autor je také nositelem fady prestiznich ocenéni: z téch ceskych, popt. cesko-
-slovenskych uvedme napt. Cenu Karla Hynka Méchy, Cenu Egona Erwina Kische, Krameriovu
cenu a Cenu Karla Capka; nedavno mu byla udélena Cena Unie &eskych spisovateli (za literaturu
taktu), a to ve Slovenském domé v Praze na podzim roku 2023.

Sbirka je vyborem z basnickych sbirek Zldskavenie I. a Zldskavenie II., vydanych jako dvou-
svazkova publikace v roce 2014 nakladatelstvim Luna a s ilustracemi Jana Kelemena. Preklad této
slovenské milostné lyriky ¢eskému ¢tenafi predestira jakousi fragmentarizovanou, tedy do mno-
ha zrcadlovych plosek a stfipktl rozvrzenou ,emotivni koncepci® lasky jako jemné duchovné-
-erotické entity (hodnototvorné), nikoli vSak cehosi hieratického ¢i mystického. Ze sbirky totiz
také miizeme vycist lyrickou ,,definici“ hluboké partnerské lasky, lasky ony aktéry vztahu snad
az presahujici, lasky, jez nas bytostné a hluboce humanizuje, nas zivot harmonizuje, osmyslniuje
a zduchovnuje, lasky, jez se jevi byt ¢imsi podstatné komplexnéj$im nez prosté touzeni, zamilo-
vanost. V samotném lexému ,,Zlaskavéni® ¢teme slova ldska i laskavy a laskavost, jednak vyznam
»zalaskovat se“ (srov. rovnéz angl. fall in love, tedy doslova cosi jako ,,upadnout do lasky®), ale
i stat se laskavym, popf. stévat se néci laskou. To vSe z nas jisté necini nadzemské bytosti (,,bohy*
& ,andély®), ale priblizuje nas k ¢emusi vnimatelnému jako absolutno, jisté né¢emu vztahové
ukotvenému. Zcela jisté z nas ¢ini plné, nebo alespon plnéjsi, celistvéjsi bytosti, tedy nikoli nespo-
lecenska byti jednorozmérna, penézni, sobecka, konzumni a hédonisticka.

Propojeni lasky milostné i duchovni, jakési zduchovnéni a procisténi milostnych emoci se sta-
va zakladem Leikertem prezentovaného lyrického déni, motivicky zacasté konkrétniho, hmatatel-
ného, smyslového, kvazi aktualné pritomného. A jakkoliv ma tento motiv paralely vedouci od sta-
rovéké mytologie a antiky (zde ovsem byla laska vnimana i jako psychickd nemoc, popt. jako trest
dany vrtochy boht), pres stiedovék, renesanci, baroko (srov. jen mystickou erotiku) az k véku
osvicenstvi a moderny, zda se, Ze postmoderna mu prili§ nepieje. V ¢eské literatute 19. stoleti
dokazal oba svéty, eroticky i duchovni, propojit napt. Vitézslav Halek (1835 - 1874, ve Vecernich
pisnich); ovsem byva v nich nékdy - nepravem - spatfovan laciny sentiment a idylismus. Autor
doslovu k Leikertové sbirce, basnik a literarni historik Vladimir Kfivanek, spatfuje dalsi ,leiker-
tovské“ ceské stopy a paralely ve Vladimiru Holanovi (1905 - 1980), jenZ konturuje stavy ,,ne-
opakovatelnosti lidského byti“ (139), v Janu Skacelovi (1922 - 1989), obracejicimu se ,,k tichu
milujicimu prastaré lidské ctnosti“ (139), a v Michalu Cernikovi (1943), jenz Ktivinkovi séman-
ticky tézi z ,,kazdodennosti zazrakti obycejného lidského byti“ (ibid.). Pfitom u Leikerta je ono
propojeni treba chapat tak, Ze opravdova lidskd (pozemska, horizontélni) laska ma silné duchovni
(spiritualni, vertikalni) atributy, existuje v pulzaci mezi obéma pdly, jez se pritahuji.

Zamérime se tedy kratce spiSe nez na literdarnékritické hodnoceni sbirky jen na nékteré jevy,
které spoluzakladaji jeji poetické byti, jez ¢ini z ,,pfirozeného jazyka“ jazyk basnicky, z racional-
niho diskurzu pak mnohovyznamové basnické déni. De-automatizace a re-konstrukce smyslu
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predstavuji u Leikerta mimoradné Gcinny poeticky prostiedek, jenz ma $iroké textotvorné bas-
nické vyuziti: to zde jen naznacime.

Kolikrat jsme slyseli, Ze je néco ,na dosah ruky, tedy blizko, blizoucko. Jde o ustalené metafo-
rické réeni, resp. o frazeologismus (frazém). Ale ,ldska na dosah slunce“? Je to obraz lasky hrejivé,
ocistné a odistujici, v dal$im planu (potencialnim) snad i lasky spalujici. Kolikrat néco ,,[p]od kobe-
rec jsme zametli“ (2)', ale ,nitky zakdzané lasky“? Noc v prirozeném jazykovém diskurzu prechdzi
v ranni Gsvit, Gsvit ji mize (uz neptirozené, tedy symbolicko-metaforicky) ,,zabit", ale u Leikerta noc
»krdsni do tisvitu® (4), noc prechdzejici v rano je tak esteticky vy$$im stupném casového kontinua.
»Za v$im hledej Zenu“ je sentence ziejmeé ptivodu francouzského (alespon tak je tradovano v podobé
oktidleného cherchez la femme), u Leikerta v§ak m4 aktualizovanou podobu v smyslu ,,Za vsim hle-
dej ldasku“ (87) a pokracuje ,,a neptej se / na vierejsi rano“ (ibid.). Pfichazime uz s rukavy vykasanymi,
abychom napt. kosili pti praci tolik neumazali, coZ je pragmatické sdéleni, av$ak u Leikerta pricha-
zime s ,rukama vykasanyma | k oéim“ (84). Aktualizace a deautomatizace konven¢nich slovnich
spojeni, ustalenych retézct stylizace i vnimani a konceptualizace byti, jez budi dojem nekone¢nych
citaci diskurzivnich vét, ale i téch obraznych, napt. ptislovi ¢i porekadel, to vse je princip dostate¢né
znamy z mnoha poetik a je béznym prostiedkem reklamy (ovSem pochopitelné s jinou funkci).
Zname jej sdostatek z tvir¢i slovesné praxe, zda namatkou pripomenme jen ,bratislavského® bas-
nika Pavla Janika (1956) a ,,prazského” Karla Syse (1946). Zvlast posledné jmenovany tuto poetiku
spojuje se slovesnymi koldZemi, z nichZ prosvitaji ,,cizi“ texty na pozadi novych vyznamovych trsa,
vyznamovych dourceni. Ale srovnejme tfi verse z centralni basné Hurd, hori! ze stejnojmenné sbirky
prvné jmenovaného (Hurd, horil?): ,,Opiista nds bojovy duch islamu | a dalsich vyznanti lasky | k smrti
druhych®, kde jsou do novych souvislosti vlozeny diskurzivni véty (hebrejsko-kiestanského ptivodu)
0 ,lasce k bliznimu svému® v podobé vyznani ,lasky k smrti druhych®, ,vyznani lasky“ v podobé
»vyzndni ldsky ke smrti€, fraze ,,bojovy duch s frazovitym ,,duchem islamu®, a kone¢né ,,duch islamu
s laskou nikoli k Zivotu, ale ke smrti. A nejde o lasku ke smrti obecné, nebo jen ke smrti vlastni coby
k mucednickému sebeobétovani, ale ke smrti nékoho jiného, rozuméjme: neznaboha ¢i odpadlika.
Ale pokud nis takova touha opousti, asi je to v poradku, dodali bychom spole¢né s projektovanym
basnikovym poslanim. Na rozdil od Leikerta ov§em Janikovy verse jsou spiSe raciondlni, duchaplné,
hravé a misty az okdzale napadité, jiskrivé, nepostradaji ani intelektualné jasnou pointu. Ale to ne-
znamend, Ze by Leikertova poezie neznala pointu a s ni nepracovala, naopak, je vSak priizra¢néjsi,
tak jako je jeho ver$ syceny motivy prirodnimi a rustikalnimi, srov. ,,Miluji té pozpdtku / jako rak /
nejcistsi vodu* (124). Naptiklad Leikertova ,,minimalisticka“ basen ¢. 78 s incipitem Jednoho dne jako
jedna z mnoha evokuje situaci jizdy v MHD, kdy jsme ,,nevystoupili na konecné‘, zde se vak kone¢na
nestava konec¢nou stanici (,vystupujte!), ale ,,konecnou ldsky", z niz nevystupujeme, protoze ,,#idic /
neotevrel dvere®. Leikert v ni evokuje fragment néjakého déje, situace ¢i uvahy, na jejimz pozadi
se uskutecniuje ono slovesné specifické lyrické estetické déni.

Mohli bychom citovat, parafrazovat, analyzovat a usouvztaziovat jednu basen za druhou a pri
tom sledovat ¢etné vyznamové posuny a estetické efekty, napr. ¢epel na milimetr presnou, v basni
jest ovéem ,,na milimetr dochvilnd“ (76), hodinky, jez se zastavily o ptilnoci, ovsem ,,v srdci“ (77).
Tomuto principu odpovidd i tendence k neologizaci, vedouci od lexému ,,zldskavéni“ az po ,za-
Celili jsme se® (66).

Citované basné jsou jen ¢islované a toto cislovani se ve sbirce nekryje se strankovanim. Protoze sbirka
neni paginovana, udavame v zavorce pravé ten ¢iselny udaj, pod nimz ¢tenaf citovanou basen (nebo jeji
¢ast) muze najit. Je to i edi¢né pochopitelné: strankovani sbirky by za takovych okolnosti bylo zbyte¢né —
pro Ctendre i interpreta.

Janik, Pavol. 1991. Hurd, hori! Bratislava: Atrakt. Citovand basen nese podtitul Styri miliény za zavraZde-
nie bdsnika.
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Deautomatizace jako poeticky princip (recenze)

Protoze Leikertova poezie jako kazda dobra poezie je jednotou obsahu a formy, zformovaného
obsahu a obsazné formy, je v ni pravé deautomatizace formativnim (i formovanym) prosttedkem
a obsazné estetickym cilem soucasné.
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