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ABSTRACT: In the literary work of M. Kundera, humour is strongly represented. This does not concern
his poetry, but his prose. Already in his short stories, it has an important function. In the first phase of his
prose work, he ridicules mainly the Stalinism of the 1950s, which took root in Czechoslovak conditions
according to the Russian model. After the invasion of Warsaw Pact troops in 1968, his ironic attitude to
political phenomena turned mainly against the Russians. Although the author was silenced, nevertheless,
in his novels the function of humour was gaining more and more importance. This is most evident in the
novel Kniha smichu a zapomnéni [The Book of Laughter and Forgetting] but this trend persists even after
emigrating in 1975. His attitude towards Russians and collaborators is often expressed and depicted through
humour. At the time of the Velvet Revolution, he already possesses French citizenship, and his humour
is more based on comic situations that arise in new conditions. On the one hand, Czech emigrants after
returning to their homeland feel foreign (novel Nevédomost [Ignorance]), on the other hand, even domestic
dissidents do not know how to properly orient themselves abroad (novel Pomalost [Slowness]). Overall,
Kundera’s humour comes mostly from the political situation (political humour), which is often peppered
with the comicality of sexuality.
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V tvorbe Milana Kunderu je humor organickou sti¢astou textu.! Aj ked Cesi st vieobecne zndmi
svojim citom pre humor, o tom sved¢i aj satiricky roman Jaroslava Haska Osudy dobrého vojika
Svejka za svétové vdlky. M. Kundera prave jeho a Franza Kafku najviac spomina vo svojich teo-
retickych pracach, ale pravdepodobne ho menej zaujala tvorba Karla Capka (Kundera 2005, 71 -
74). Nemal pritom rad, ked sa jeho tvorba spdjala s politikou, napriek tomu vychodiskom, akymsi
in$pirdtorom a jadrom jeho humoru je predsa len spoloc¢enska situdcia a jej absurdita v obdobi
stalinizmu v strednej Eurdpe. Sdm sa v rozhovore s Philipom Rothom priznal, z ¢oho primarne
prament jeho humor: ,,Vyznam humoru som si vlastne uvedomil aZ pocas teroru Stalinovho rezi-
mu, ked som mal dvadsat. Jeho odporcov, tych, ktorych som sa nemusel bat, som vedel rozoznat
podla toho, ako sa usmievali. Schopnost Zartovat bola spolahlivym indikatorom. Odvtedy ma desi
predstava sveta, ktory straca zmysel pre humor“ (Roth 2023, 11).

Odtial sa odvija Kunderov humor, ktory m4 z ¢asového hladiska v jeho dielach tri etapy: 1. eta-
pa sa za¢ina poviedkami a vrcholi romanom Zert, vetko trva a rozvija sa do obdobia Prazskej jari
a ruskej okupécie 1968; 2. etapa vypliia prichod ruskych vojsk do Ceskoslovenska, normaliza¢né
obdobie, ale prave toto obdobie je najviac presytené humorom; 3. etapa zahtiia roky po otvoreni
hranic, ¢ize sa za¢ina Neznou revolaciou a pokracuje rokmi, ktoré tiez prinasaja vela nametov
na zosmies$nenie situdcii, vyplyvajtce z odcudzenosti ludi, emigrujuicich a stratiacich svoju pévod-
na identitu. Vsetky tieto tri etapy st opisané v dielach M. Kunderu aj prostrednictvom humoru,
ktory ma zvdcsa politické jadro, ale ¢asto je okorenené komikou sexuality (vzorovym prikladom je
poviedka Nikdo se nebude smdt alebo Eduard a Biih). KedZe politika a spolo¢enskd situdcia presla
istym vyvinom, aj vychodisko pre vznik humoru sa meni. V samej podstate vSak kunderovsky
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humor ma svoje vieobecné ¢rty, ktoré mozno vydedukovat z definicie humoru ako $tylisticko-
-poetického komponentu textu.

Z teoretického hladiska je humor (z lat. vlaha, vlhkost) zaloZeny na prikrom rozpore medzi
vonkaj$imi znakmi a vnatornym obsahom, medzi zdanlivym a skutoénym vyznamom ¢inov, uda-
losti, istych ludi, prenasany do textu umeleckymi prostriedkami. Humor m4 rozli¢né stupne a sp6-
soby nazerania na skuto¢nost; vyskytuje sa hlavne v komédii a v komedialnych Zanroch. Moze
v8ak byt sucastou aj prozaického textu, bud celého diela alebo iba niektorych ¢asti. U M. Kunderu
mame dodinenia skor s druhym pripadom, napriek tomu, Ze niektoré diela aj v nazve signalizuji
jeho pritomnost v texte. Ako priklady mozno uviest: Zert, Ptdkovina, Kniha smichu a zapomnéni.
Humor sa vyskytuje v texte v rozli¢nych podobach a aj v inych textoch M. Kunderu. Vieobecne
plati, Ze humor je jemnejs$ia forma komickosti a kontrastu vyrazu, ktory sa zaklada na nahlom
zvrate a neo¢akavanosti. Satira (z lat. satira = plnd ovocna misa) je najostrejsou formou komic-
kosti; intenzitou a protispoloc¢enskou kritickostou ju mozno odli$it od humoru, ktory tieto vlast-
nosti nema (Zilka 2011, 189 - 195). Humor musi mat pripravnt fazu, smerujicu k vyhroteniu
istej situacie do vopred nepredpokladaného zaveru. Zaver sa vyznacuje nielen nahlym zvratom,
ale aj presunom do inej vyznamovej roviny, ¢im predchadzajice informacie nadobudajt celkom
iny zmysel. Ostry prechod z jedného vyznamového pola do iného, ktoré istym spdsobom navza-
jom suvisia, vyvolava u prijemcu smiech, reakciu. Posun z jednej tematickej a vyznamovej oblasti
do druhej je zdkladom pre smiech. Pritom casto ide o nahly prechod zo vzne$eného vyznamového
pola do bandlneho vyznamového pola. Nahle skoky, posuny zvycajne vrcholia prostrednictvom
pointy, ¢o je typické pre anekdotu a vtip. Humor potrebuje vnimavého prijemcu s ,,citom pre hu-
mor* lebo inak vyznieva hlucho.

M. Kundera sa pokusa aj teoreticky riesit jeho podstatu. Na jednom mieste sa odvolava
na Octavia Paza, ktory tvrdi, Ze ani Homér, ani Vergilius este nevedeli, ¢o je humor. Dne$nu po-
dobu humor vraj nadobuda az u Cervantesa a Paz ho poklada za velky objav moderného ducha.
Taky objav, ktory sa viaze na zrod romanu. Humor teda nie je ani obycajny smiech, ani vysmech,
ani satira, ale je zvlastnym druhom komickosti, o ktorom Paz tvrdi (a to je vraj zdklad jeho po-
chopenia), ze v$etko, ¢oho sa dotkne, urobi viacvyznamovym (Kundera 2001, 9). M. M. Bachtin
hovori aj o (fudovej) smiechovej kulture, dokonca v stvislosti so stredovekom a renesanciou aj
o karnevalovej kultare (Bachtin 1975, 7). U Kunderu tato smiechova kultara vychadza z politic-
kych absurdit a je okorenend ,,s komi¢nom sexuality, ¢ize s komikou sexuality (Le Grand 1998,
170 - 171). V chronologickom slede mozno rozlisit tri obdobia vyskytu humoru v jeho dielach.

1. ETAPA

Samotny kladny postoj k bytiu bez akychkolvek pochybnosti o chybéach, nedostatkoch, nedo-
konalostiach M. Kundera nazyva kategorickym stihlasom s bytim. Tento postoj charakterizuje
gy¢, ktory je totalnym prijatim vsetkého, ¢o ¢loveka obklopuje, ¢o mu ponuka Zivot. V tejto si-
vislosti hovori aj o lyrickom veku. Proces prerodu na dospely vek, na vek ironického nazerania
na skutoénost, je naértnuty v romane Zivot je jinde. U Kunderu sa to prejavuje tym, ze zanechdva
poéziu a prechddza na prézu. Tento prechod je zaloZeny na kritickom odstupe od skuto¢nosti,
¢ize po experimentovani s basnickou tvorbou sa totalne rozchadza s lyrikou a stane sa prozai-
kom. Autorom s ironickym postojom, okorenenym $vejkovéinou. Podmienky k tomu sa vytvorili
v 60. rokoch minulého storoc¢ia, ked nestilad medzi nanttenou predstavou o skuto¢nosti a jej
realnou podobou bol v Ceskoslovensku zjavny a viade pritomny. Obdobie vyntteného tisme-
vu v 50. rokoch nemalo zmysel pre humor, Zart, iréniu (Chvatik 2002, 70). Ale postupne sa
tato atmosféra menila a kultura i spolo¢enské dianie sa ¢oraz viac zacalo vyrovnavat s nantte-
nou ideoldgiou. Z toho prameni i Kunderov prechod k ironickému postoju, preto nutne musel
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skoncovat so svojou lyrickou iliziou. Navyse v ¢eskej mentalite tento postoj vzdy drieme, aby
v plnej parade mohol v priaznivych podmienkach prepukndt. A prepukol naplno. Podla jeho
nazoru je ironia perspektivou romanu. Ale nez sa k tomu dopracoval, vyskasal ironicky pohlad
na skuto¢nost vo svojich poviedkach. Hidam najvypuklejsie v poviedkach Nikdo se nebude smdt
a Eduard a Bith. V prvej poviedke predovsetkym v kapitole o prerokovavani priestupkov hlavnej
postavy, pedagoga na vysokej $kole na zasadnuti ulicného vyboru, ktory mu vy¢ita, Ze neposudil
vedecku pracu istého Zatureckého, hoci sa v danej problematike ani jeden ¢len vyboru absolttne
nevyznal. V druhej poviedke je totalne zosmie$nena ateizacia vychovy na $kolach za socializmu.
Skriétka, ¢o je prehnané a vynutené, je zaroven aj smiesne. Ironicky postoj je tu absolutne funkény
prostriedok, lebo ideologické prechmaty v 60. rokoch minulého storo¢ia mali svoju odvratena
tvar, aj napriek svojim nebezpe¢nym praktikdm boli zdroven aj smie$ne. Totalita sovietskeho
(ruského) typu je charakteristickd tym, Ze $tit je riadeny nekompetentnymi osobami a z toho
vznikaju velmi Casto zdbavné situdcie. To je aj pripad sudenia pedagoga, odbornika na vytvar-
né umenie uli¢nym vyborom. Co bolo zhora nadiktované, nezodpovedalo skutoénému stavu.
Noznice medzi politikou a umenim sa ¢oraz viac roztvarali, literatura a film nam aj zdbavnou
formou odkryvali falosnt podstatu komunistickej ideoldgie a jej presadzovania v praxi. Kundera
ironicky postoj k realite oddvodiioval zidovskym prislovim: Clovek mysli, Boh sa smeje! Vietko,
¢o ¢lovek robi, z istého nadhladu je totdlne smie$ne. Ironicky postoj v textoch M. Kunderu oby-
¢ajne vychadza z politickych podnetov, mé ideologicky podklad.

Nasilné presadzovanie ateizacie na $kole je nametom poviedky Eduard a Bith. Hlavna postava
ako mlady ucitel nastupi do Skoly v malom ¢eskom mestecku. Rychle si ndjde na novom posobisku
priatelku, ktord je veriaca, ale on nemd ziadny vztah k ndboZenstvu. Kvoli svojej priatelke, aby si
ju ziskal, zacal chodit do kostola. Raz sa ocitol pred krizom na ulici a aby zap6sobil na Alicu, pre-
zehnal sa. Po ulici v8ak prave isla $kolnic¢ka, ktora ho zazalovala. Na zdklade udania bol predvolany
do riaditelne, kde ho stdila $tvorclenna komisia: riaditelka, $kolnicka, jeden Eduardov kolega
a neznamy pan, ktorého ostatni volali sidruhom ingpektorom. Presvied¢aju ho, ale on sa vyhova-
ra, Ze este nie je vyrovnany s ndbozenstvom (v tom obdobi to bola znama fraza). Napokon sa ho
ujme riaditelka, Ze sa osobne postard o jeho prevychovu. Nakoniec prevychova vyusti do sexuélnej
iniciativy sudruzky riaditelky. Lenze pri pohlade na odhalent riaditelku Eduardova muznost zly-
hava, ale ihned si vymysli riesenie. Prikaze riaditelke, aby si klakla, zopla si ruky a pomodlila sa.
KedZe stale mlcala, zakric¢al, aby sa modlila nahlas: ,,A opravdu: klecici, hubend, nahd pani zacala
odtikdvat: ,,Otle nds, jenz jsi na nebesich, posvét se jméno tvé, prijd krdalovstvi tvé [...]“ (Kundera
1991a, 191).

Ako dalej piSe, Eduard ju pozoroval s rasticim pozitkom: bola pred nim kladiaca riaditelka,
ponizena svojim podriadenym; bola pred nim nahd revolucionarka, ponizend modlenim; bola
pred nim modliaca pani, poniZena nahotou. Tento trojndsobny obraz ponizenia ho opojil a jeho
telo odvolalo svoju pasivnu rezistenciu. Naraz bol schopny pomilovat sa s pani riaditelkou.

V tomto pribehu sa tak spéjaji dva silné komponenty humoru: komponent politicky a kom-
ponent sexudlny. A vSetko sa tu obracia naruby: zlyhava marxisticka prevychova, zlyhava sadruz-
ka riaditelka. Sexualny pud pordza ideologicky zamer. Mlady ucitel totalne ovlddne riaditelku
po prevzati iniciativy. Treba zaroven dodat, ze v Kunderovych dielach st Zeny velmi ¢asto vystave-
né muzskej manipuldcii a stavaja sa obetami pomsty. V tejto suvislosti mozno spomentt Helenu
zromdanu Zert, na konci diela Val¢ik na rozloucenou sa stdva obetou sestricka Rizena, ktora vinou
muzskej postavy nahodne prehltne jed a umiera. V romdne Zert sa viak obetou udanim vlastnej
priatelky Markéty stava Ludvik, hlavna postava diela.

Na zdmernom zosmie$neni politického entuziazmu Markétky je postaveny cely dej roma-
nu Zert. Kratka odpoved Ludvika na jej list vyznieva ako kritika nielen samotnej Markéty, ale
ma aj ideologicky obsah. Markéta bola vybrata na politické skolenie pocas prazdnin, je ohtirena
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komunistickou ideoldgiou, vyborne sa citi na $koleni, kde je program zamerany na osvojenie si
politickych vedomosti budovania tzv. socialistickej (komunistickej) spolo¢nosti. Text z pohlad-
nice patri medzi najznamejsie citaty z Kunderovej tvorby: ,,Optimizmus je opium lidstva! Zdravy
duch pachne blbosti. At Zije Trockij! Ludvik® (Kundera 1991b, 38).

V prvej vete nachddzame prestylizovany slavny citat z Marxa: ,NdboZenstvo je 6pium Iud-
stva.“ Mozno to interpretovat tak, ze Marx pokladal naboZenstvo za prostriedok na otupovanie
ludi, ktoré ich robi pasivnymi a ne¢innymi voéi spoloc¢enskej nespravodlivosti. Pobozny ¢lovek
je podla neho spokojny so stavom utld¢aného, neburi sa, nechce menit spolocenské pomery.
Kundera tento citat prispdsobuje vlastnému zameru: $kolenie otupuje ¢loveka, robi ho optimis-
tom, vyvolava u Markéty radost zo Zzivota, hoci politika je falo$nd, nezdrava. Na to sa vztahuje aj
druha veta. Vyvrcholenim je vSak posledna veta, lebo ta sa tyka Trockého, najvacsieho konku-
renta Stalina po smrti V. I. Lenina na veddcu tlohu v Sovietskom zvize. Nakoniec v$ak v tomto
boji zvitazil Stalin, Trockij musel opustit Sovietsky zviz, posledné roky dozival v Mexiku, kde ho
zavrazdil na pokyn moskovského diktatora jeden z jeho najblizsich spolupracovnikov. Ak nieko-
ho oznacili nalepkou trockista, stihol ho najvyssi trest, ¢asto dokonca poprava. To sa prenieslo
i do Ceskoslovenska. Ludvik to vsak myslel ironicky, ked napisal: ,, At zije Trockij!“ Lenze Markéta,
prezivajuca ,lyricky vek® to interpretovala doslovne, v prvom pléne. Zradila svojho priatela, po-
hladnicu ukézala organizitorom $kolenia, funkciondri vtedajsieho CSM (Ceskoslovensky sviz
mladeze) obvinili Ludvika zo sthlasu s ndzormi Trockého. Vysledok bol katastrofalny. Postihlo ho
vylucenie zo $koly a pracovny tabor v Ostrave!

Pohladnica s tymto textom je kli¢ovym prvkom tematickej vystavby textu. Ak vychadzame
z Kunderovej tézy, ze klti¢ové slova st nositelmi témy v literdrnom texte, tak nam vychadza, ze zart
mé dominantnu funkciu v tomto romane. Zart ako vysmech, zart ako pomsta plnia stmelujicu
funkciu a podielajti sa aj na kompozi¢nej vystavbe diela. Aj v pracovnom tabore Cenék zabava
vojakov pikantnymi, takpovediac pornografickym kresbami. Vyvrcholenim je prichod chlapecka-
-velitela, 25-ro¢ného dostojnika a jeho vyklad, ktory ziadal maliara, aby namaloval nieco o novsej
histérii. Vyzval ho, aby nechal uz histériu a zndzornil Cervent armadu a jej zopitie robotnickou
triedou a jej vyznam pre vitazstvo socializmu vo februari 1948. Treba povedat, Ze vtedajsi dostoj-
nici boli zvlastni [udia, svoju nevzdelanost ¢asto nahradzali prisnostou, tvrdou disciplinou. Cenék
namaloval obraz, na ktorom uprostred stal v hrdinskom postoji teplo obleceny sovietsky vojak
s automatom a s chlpatou ¢apicou. Okolo neho bolo 8 nahych Zien, ku ktorym ho osobne viazali
sexudlne zazitky a tie prave vysvetloval vojakom, ked prisiel chlapecek-velitel. Ked sa opytal, ¢o to
m4 znamenat, tak Cenék mu to vysvetlil podrobne: ,,Zde se alegoricky zndzoriiuje vyznam Rudé
armddy pro boj naseho ndroda, zde je zobrazena (ukdzal na serZanta) Rudd armdda, po jejim boku
je symbolizovana (ukdzal na diistojnickou panicku) délnicka tiida a zde po druhé strané (ukdzal
na spoluzdkyni) je symbol mésice tinora. Zde potom (ukazoval na dalsi ddmy) jsou symboly svobody,
symbol vitézstvi, symbol rovnosti, zde (ukdzal na diistojnickou panicku predvddéjici svou zadnici) je
vidét burZoazii, jak odchdzi ze scény déjin“ (Kundera 1991b, 89).

Ide tu o persifliz ako druh irdnie, spocivajuceho na ironizovanom posune vyznamu.
M. Kundera tu parodizuje vtedajsie ideologické poucky, zbavené akéhokolvek realneho obsahu.
Prevzaté frazy z dobovych sovietskych politickych prejavov a ich zasadenie do vojenského prostre-
dia st zéroven aj prikladom na stredoeurdpsku grotesku (Le Grand 1998, 94 - 95).

To isté plati o samotnom zavere romanu. Zemanek ako predseda komisie, ktora sa pric¢inila
o prepustenie Ludvika z univerzity, ma zenu Helenu, s ktorou sa Ludvik zblizi po rokoch v pra-
covnom tabore a vznika z toho milostny vztah. Ona sa do neho zamiluje, ale z jeho strany je to iba
pomsta Zemankovi. Lenze pomsta sa u Kundera obycajne obrati naruby, ¢iZe zasiahne aj pomsti-
tela. So Zemankom sa stretdva po rokoch prvykrat, ale ma pri sebe mlada milenku, ¢ize vlastne
mu pomohol, lebo Helena mu bola skor na prekazku. Ked si to Ludvik uvedomi, nastvany kon¢i

30 | Stredoeurdpske pohlady « 2024 « rocnik 6 « ¢islo 1



Humor v tvorbe Milana Kunderu

vztah s Helenou, ktora sklamana siaha po tabletkach, lebo sa chce otravit. LenZe tabletky st laxati-
va, prehanaju ju, sedi na zdchode a mysli si, Ze umiera. Cela situacia je groteskna, vyvolava nielen
politické asociacie, ale odhaluje aj Zemankovu mentalitu ako prevracaca kabatov. Vo filme Helena
sediaca a trdpiaca sa na zachode vzbudzuje smiech, je zdrojom humoru. Ani postoj Ludvika v§ak
nevyznieva prili§ kladne. Pomsta u Kunderu tplne zlyhdva, v tejto situdcii nie je nikto kladnym
hrdinom.

Svoj , lyricky vek“ ukon¢il M. Kundera svojimi poviedkami a roménom Zert, ale hlavne zdmer-
nou aplikiciou humoru vo svojich dielach. Uz basnicka zbierka Monolgy priniesla novy postoj
ku skuto¢nosti, bola to poézia v§edného dia potlacenim patosu a negovanim zauzivanych basnic-
kych prostriedkov (obrazné pomenovania, $tylistické figury, pravidelny rytmus, rymova skladba).
S novym postojom stvisi aj prechod z poézie na prozu. Préza mu umoznila vnasat do textu viac
prvkov vysmechu pri opise vtedajsej reality, ktora sa vyznacovala ¢oraz vicSou absurditou. Prave
této absurdita bola pramefiom novych németov. V tychto podmienkach po vzniku roménu Zert
bol natoceny aj film, v ktorom mal humor e$te vyraznejsie zastipenie (zosmie$nenie dostojni-
kov v pracovnom tibore, najmi mladého velitela Cenékom, Helenine ,,umieranie“ na zachode
pod vplyvom prehanadla). Ale to vSetko sa este odohrava pred okupaciou v roku 1968. Do tohto
obdobia spada aj Kunderova orienticia na dramu. Po drame Majitelé klicii (1962) bola druhou
dramou Ptdkovina, ktora si zasluzila e$te vacsiu pozornost.

M. Kundera tvrdi, Ze dramu Ptdkovina pisal okolo roku 1966 pocas jedného tyzdna v slo-
venskom kapelnom mestecku. V savislosti s dramatickym textom poznamenava, ze v porovnani
s dramou Majité klicii ma tento text rad, ale to ni¢ nemeni na fakte, Ze je to iba ncrt, neukonceny
projekt. Inde prezrddza, Ze dramu napisal v Trencianskych Tepliciach. Doslovne pise: ,Napsal
jsem ji, hadam... nékdy kolem roku 1966, a to béhem jediného $tastného tydne v Trencianskych
Teplicich® (Kundera 1991b, 320). Vieme, Ze cely dej Ptdkovin sa zaklada na vtipe, ako je to v roma-
ne Zert, ale so sexudlnym pozadim. Tym je symbolické zndzornenie vaginy a odtial sa odvija cela
téma dramy (i presnejsie komédie. Kedze kosostvorcom sa vo Francuzsku a v inych zdpadnych
krajindch vagina neznazornuje, text sa neda prelozit do inych jazykov, lebo celd hra by bola totalne
nezrozumitelna. Tato drama bola inscenovand v roku 1969 v Divadle Na zébradli v Prahe, ale aj
v dalsich troch mestach - v Ostrave, Liberci a Brne. Kundera o tom pise v ivode knizného vyda-
nia tejto veselohry v Brne (2015): ,,Ptdkovina tak vesla ve sviij radostny Zivot béhem mimorddné
neradostného casu, kdy vstoupila do Cech ruskd armdda. Inscenovdna ve vyjimecné euforii dockala
se i zcela vyjimecného ukoncent; byla za nékolik mésicii zakdzand“ (Kundera 2015, 9).

2.ETAPA

A tu naraz sme v inom obdobi Kunderovej tvorby, ale aj humoru. Nadalej prevlada politicky hu-
mor, ale uz viac sa odvijajuci z vysmechu totality sovietskeho (ruského) typu. Kundera takmer
vylu¢ne pie o Rusoch, dokonca aj vo svojej slavnej eseji Uneseny Zdpad. Uz v druhom odseku
pise o ruskych tankoch, ktoré ohrozuju Eurdpu a nie o sovietskych (Kundera 2023, 27). Zamerne
nepouziva privlastok sovietske, lebo podla neho tento vyraz iba zakryva odnarodnovanie nerus-
kych obyvatelov riSe (Kundera 2000, 158 — 159). Samotna okupacia a jej dopad na jeho uml¢anie
uz na zaciatku normalizacie zvysSuje vyskyt humoru v jeho textoch. Hrd tu dolezita alohu jeho
dramatické spracovanie roménu Denisa Diderota Jakub a jeho pdn, sam zdoraziuje, ze sa ani
nepokusal o adaptaciu, ale o variaciu povodného textu. Ide tu hlavne o prehibenie hravosti, lebo
texty z prvého obdobia st sice presytené aj zosmie$niovanim komunistického systému, ale samot-
nej hravosti je v nich menej, ako v dalsom obdobi tvorby. Uvod k dramatickej podobe romanu
Jakub a jeho pdn moze posluzit ako ars poetica pre dalsie obdobie Kunderovej tvorby. Vo svojom
uvode pise ako odmietol dramatizaciu Dostojevského Idiota, tajomstvo ruskej duse je podla neho
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skryté v jednostrannej preferencii citovosti na ukor racionality, ktora charakterizuje Zapad od ¢ias
renesancie. Mozno tu vychadzat aj zo slavnej sentencie Descarta: ,,Cogito, ergo sum.“ Prave ta
racionalita zabezpecuje nadhlad a dovoluje zosmiesnit isté javy, ktoré st pre Rusa tabuizované.
Kundera sa v diioch okupdcie vyberie svojim autom do Ceskych Budéjovic, ruski vojaci ho za-
stavia a prehliadaji auto. Po prehliadke mu isty rusky dostojnik ,vyznava lasku®. Hovori mu: ,,To
vsechno je velké nedorozuméni. Ale to se dd do potddku! Musite védét, ze milujeme Cechy! My vds
mdme radi. My vas ljubim“ (Kundera 1992, 8). Kundera k tomu dodava: krajina spusto$ena, vsade
okupanti a dostojnik cudzej armady mi vyznéva lasku. Ide viak o zranent lasku: ak vy Cesi to
nechdpete, my vas naucime, ¢o je laska. Jednoducho vy musite Zit tym istym sposobom ako my,
preto sme museli prist na tankoch, aby ste pochopili, ¢o je laska. Z toho plynie zakladné ponau-
Cenie na rozdielne myslenie, ukotvené v zdpadnej a vychodnej (ruskej) kulture: ,,Citovost, kterd
nahrazuje raciondlni mysleni, se stavd zdkladem neporozuméni a nesndsenlivosti; stavd se, jak to
fekl Karl Jung, superstrukturou brutality (ibid.).

Prave raciondlne myslenie je vo zvy$enej miere pramefiom humoru v dalsom obdobi jeho
tvorby. M. Kundera sa mohol opriet aj o H. Bergsona, ktory tvrdi: ,,Nejvétsim nepritelem smi-
chu je cit“ (Bergson 1993, 16). Rub a lice toho istého javu je jadrom kunderovského uvazovania,
vaznost je ¢asto vyvazena so zosmie$nenim situdcii aj tam, kde by ¢itatel ocakaval priklon k tra-
gike. Tento postoj sa prehlbuje hlavne po okupacii Ceskoslovenska v roku 1968 a tyka sa obdobia
tzv. husakovskej normalizicie. Vo svojich Gvahach tvrdi, Ze G. Flaubert ako prvy dokazal spojit
banalne s tragickym (Kundera 2004, 17 - 18). Tato koexistencia dvoch protikladnych prvkov je
v jeho textoch v$ade pritomna, ale sa zintenziviiuje v druhej faze jeho tvorby, ked zdmerne zredu-
kuje vo svojich roméanoch explicitnost. Zaroven sa zvySuje u neho funkcia hravosti, ktora domi-
nuje prave v drame Jakub a jeho pdn (pocta Denisovi Diderotovi).

Priam vzorovym prikladom je Kniha smichii a zapomnéni, lebo uz samotny nazov naznacuje,
Ze jej téma je presytena humorom. Haddam v Ziadnej knihe nie pritomny autor so svojimi auten-
tickymi zazitkami tak, ako prave v tejto publikacii. Ako sam piSe, ked prisli Rusi (nie Sovieti), ho
vyhodili zo zamestnania a nikde ho neprijali. Mladé diev¢a z jedného obrazkového ¢asopisu mu
ponuklo publikovat v astrologickej rubrike horoskopy. Kundera si najprv sam pre seba polozil
otazku: ,,Kdyz mohl velky Jaroslav Hasek byt obchodnikem se psy (prodal mnoho kradenych psii
a mnoho bastardii vydaval za vzdcnd plemena), pro¢ bych nemohl byt ja astrologem? (Kundera
2017, 71). Uz sme v obdobi normalizicie, §éfredaktor je jeden z mnohych normalizatorov, ktori
ni¢ili zivoty aj niektorym znamym M. Kunderu. A $éfredaktor dosadeny Rusmi, ktory stravil pol
Zivota na kurzoch marxizmu-leninizmu v Prahe a v Moskve, si chce objednat prostrednictvom
svojej redaktorky aj pre seba horoskop, ale zaroven chce zachovat tplnu diskrétnost. Pontka za to
sto kordn, ale Kundera zvysi taxu na 1000 K¢s. Kundera mu vypracoval horoskop na 10 stran
textu, ale Sikovne $éfredaktora tymto horoskopom aj ovplyvni, aby sa ku svojim podriadenym
choval tGstretovo. Aj sa polepsia vztahy, lenze stranicke organy ¢oskoro odhalia totoznost autora
horoskopov, a tym sa kon¢i Kunderova spolupraca s obrazkovym ¢asopisom. Mladéd redaktorka
pride o zamestnanie. Zda sa, Ze si tu Kundera ni¢ nevymyslel, okrem horoskopov, vietko uvadza
na zaklade vlastnych skasenosti. Napriek tomu zosmies$nuje systém, ktory nastolil Gustdv Husak
a jeho klika po nastupe k moci pomocou Rusov. Aj tu prevlada politicky zdmer humoru, ktory
je zaloZeny na zosmie$neni stranickeho funkcionara. Okrem sémantického posunu vyznamu do
opac¢ného pdlu tu irénia nadobuda aj pragmaticka funkciu, lebo sluzi na dehonestaciu, na zo-
smiesnenie reprezentanta politickej elity (Kerbrat-Orecchioni 2002, 127 - 139).

M. Kundera aj teoreticky rozliSuje rozdiel medzi smiechom a zartom. Pri ich rozli$eni sa od-
volava na knihu Annie Leclerc Slovo Zeny a z nej cituje dlhé pasaze. Autorka bola v sedemdesia-
tych rokoch zndmou feministkou a jej kniha vyvolala velky ohlas (Koskova 1998, 100). Skuto¢ny
smiech podla nej nema ni¢ spolo¢ného so Zartom, lebo s tym sa spdja vysmech a smie$nost.

32 | Stredoeurdpske pohlady « 2024 « rocnik 6 « ¢islo 1



Humor v tvorbe Milana Kunderu

Smiech je nesmierna rozkos, rozko$ sama. Smiech je otazkou spontannosti, pride akoby znena-
zdajky. Smiech vybuchujuci, opakovany, rozhtipany, odputany, vybuchy smiechu nadherné, pysné
a blaznivé (Kundera 2017, 68 - 69). Kundera tvrdi, Ze tato autorka postavila smiech na najvyssi
stupen Zenskej radosti oproti muzskej sexudlnej tuzbe, lebo vraj momenty erekcie su zasnibené
s nasilim. Protipolom je Zenska radost, pozitok, rozkos. Pre Zenu je vraj vietko pozitkom: jede-
nie, pitie, mocenie, defekovanie, dotykanie sa. Na vrchole je smiech, ten sladky trans $tastia, ten
najvyssi vrchol rozkose. Smiech z rozkose, rozkos§ smiechu. K tomu potom Kundera dodéva, ze
tento smiech nema ni¢ spolo¢ného so Zartom, vysmechom a smie$nostou (ibid., 70). Ked sa dve
sestry smeja na 16zku, nesmejt sa nicomu konkrétnemu, ich smiech nema predmet, je vyrazom
bytia, ktoré sa raduje, ze je. Uvadza k tomu zaber z istého filmu: chlapec a diev¢a sa chytia sa ruku
a bezia krasnou prirodou. Bezia, bezia a smeju sa. Ich smiech m4 hlasat celému svetu: sme $tastni,
sme radi na svete, sthlasime s bytim. Napokon Kundera dodéva: scéna je blbd, je to gy¢, ale v nej
je obsiahnuta jedna z prazakladnych Iudskych situdcii: spontanny smiech, smiech bez Zartu. Tento
smiech je aj nametom pre reklamu, vyuzivaju ho vojenski hodnostdri i politické strany, objavuje
sa na plagatoch. V samej podstate smiech teda nie je v prvom pldne namiereny proti nie¢omu,
neodhaluje vyprazdnenost ideoldgie, ani nesliiZi na zosmie$nenie nadriadenych, predovsetkym
ludi, ktorych povolanie je zaloZené na autorite. Myslime tu na politikov, pedagdégov, vojenskych
hodnostarov, sudcov ¢i predstavitelov cirkvi. Ludia, ktori nam rozkazujt, velia nam, st vzdy vysta-
veni vysmechu, zartu. Aj Bergson pripisuje smiechu spolo¢ensku funkciu, musi mat spolo¢ensky
vyznam (Bergson 1993, 12). Kundera tvrdi, Ze pre Rabelaisa znamenali veselost a komickost jedno
ato isté, ale v 20. storoc¢i sa velmi malo lisi to, ¢o je hrozné od komického (Kundera 2014, 36 - 37).
Zartom sa bréni aj urazena dusa, ten, komu sa nepéci postoj cloveka, ktory nekona podla jeho voli.
Smie$nym sa stavaju aj isté situdcie, kde dochddza k nedorozumeniu, ndhlemu odklonu od zauzi-
vanych zvyklosti, od o¢akavaného pribehu. Ironia, komickost a smiech spaja schopnost obnazovat
skryté aspekty reality (Brierre 2020, 103). Podla Kunderovej tvorby treba rozlisit iréniu od komic-
kosti. Irdnia vyvolava skor ismev, komickost vzdy smiech; do druhého registru patri aj vtip, ktory
je explicitnej$i nez irdnia. Ironia je podla neho schopna uchopit skuto¢nost vo svojej zloZitosti
arozporuplnost je liekom na jednorozmerné, rigidné videnie reality, charakteristické pre hocikto-
rt ideoldgiu (ibid., 104). Kundera rozliSuje dva druhy smiechu, jeden zlomyselny a destruktivny,
ten druhy blahodarny, ktory odlah¢uje zavaznost. Prvy je smiech diabla, ten druhy je anjelsky
(ibid., 107). Samotny humor Kundera definuje ako jemnejsiu podobu komickosti. Nesmejeme sa
preto, ze je niekto zosmie$neny alebo dokonca ponizeny, ale z toho dévodu, Ze skuto¢nost sa nédhle
odhalila vo svojej mnohoznacnosti, veci stratili svoj povodny zmysel. Jeho diskrétne svetlo vraj
pokryva dosiroka celu krajinu Zivota (ibid., 52 - 54).

Priklad na humor mozno uviest z opisu besedy spisovatelov u policajtov v romane Zivot je
jinde (2016). Jaromil, hlavna postava diela, je basnikom a dohodne sa so svojim byvalym spolu-
ziakom, sluziacim u policii o besede basnikov v policajnom prostredi, ¢o je samo osebe grotesk-
nou situaciou. Samotna beseda z ¢ias péitdesiatych rokov prinasa komické situacie. Na takychto
besedach obyc¢ajne vade kladli otazky: 1. kedy ste napisali prvi basen a o ¢om; 2. ako by ste,
stdruh, definovali socialisticky realizmus. M. Kundera vSak vymenuje aj dal$ie mozné pripomien-
ky na adresu basnikov, pre¢o nepisu bésne: 1. o profesii tych, s ktorymi sa kond beseda (v tomto
pripade o policajtoch); 2. o mlddezi; 3. o tom, aky bol Zivot zly za kapitalizmu; 4. o laske. Medzi
basnikmi je jeden Sestdesiatnik, ktory na otazku, kedy napisal prvi basen, vysvetli, ze keby nebolo
macky (koc¢ky) Mici, nebol by nikdy basnikom, lebo prvia basen napisal ako 5-ro¢ny prave o nej.
Potom celu basen zarecitoval. Posluchdéstvo najprv nevie, ¢i to ma brat vazne alebo sa smiat,
basnik sa v8ak sdm zacne smiaf, tym da akoby povel, ze sa pritomni mézu pripojit. Zatial ma
beseda hladky priebeh, ale na konci, ked sa uz téma vycerpala, prihlasi sa do diskusie muz s dre-
venou nohou a barlami. A tu nastdva nahly zvrat ako signal pre este va¢siu komickost. Najprv sa
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predstavi a potom za¢ne vykladat, Ze je uz v tejto vile zamestnany 30 rokov: bol tu uz za tovarnika
Koévaryho, ktory tu mal letné sidlo; bol tu aj za vojny, ked tovarnika zavreli a jeho vilu pouzivalo
gestapo; po vojne ju zabrala krestanska strana a teraz je tu policia. Ale Ziadna vldda sa nestarala tak
o pracujuci lud ako komunisticka strana. Napriek tomu ani teraz nie je vetko v poriadku, lebo -
a teraz nasleduje vyrazny zvrat: ,,I za tovdrnika Kocvary, i za gestapa, i za kiestanii byla zastdvka
autobusu vZdycky naproti vile* (Kundera 2016, 268). Potom este dodéva, Ze teraz posunuli zastav-
ku autobusu o 200 metrov dalej. Vyndra sa otdzka, ako tento problém suvisi s poéziou, resp. ¢o
s tym maju spolo¢né basnici? To je ten néhly zvrat, velky skok, ktory indukuje humor. Nehovoriac
o tom, ze celt besedu diskutér presmeruje na vedlajsiu kolaj. Primarne tu ide o situa¢nu irdniu,
ktord nemusi byt sprevadzana s vybuchom smiechu; istou formou je aj dramatickd irénia (Muecke
1970, 25). KedZe spor medzi pritomnymi a muzom s drevenou nohou trval vyse 20 minut, basnici
sa ocitli mimo zaujmu, nakoniec musel $kolnikov syn (Jaromilov byvaly spoluziak) zakoncit bese-
du a vyprevadit basnikov k autobusu. Pamitnici mo6zu potvrdit, ze takéto zvraty sa v socialistickej
ére neraz vyskytli na literarnych besedach, M. Kundera tu urcite ¢erpal namet k tomuto textovému
segmentu zo skdsenosti. Zaroven spor medzi muzom s drevenou nohou a pritomnymi md aj po-
litické podfarbenie. Tento jav sa ¢asto opakuje v dielach M. Kunderu z obdobia, ktoré po invazii
vojsk trva do roku 1975, ked Kundera natrvalo emigroval do Francuzska.

Hravost sice charakterizuje aj jeho najslavnejsi roman Nesnesitelnd lehkost byti, ale v tomto
romane je pomerne méalo humoru, no ak sa sporadicky vyskytuje, je to vysmech Rusov. Opis ulic
po Ceskych mestach autor charakterizuje, Ze tam panovala ,0pild slavnost nendvisti“ (Kundera
2006, 34). Ulice boli vyzdobené tisicami ru¢ne malovanych plagatov s posme$nymi napismi, epi-
gramami, basnami, karikatirami Brezneva a jeho armddy, z ktorej sa vSetci smiali ako z cirkusu
analfabetov (ibid.). Osobitne smie$nym sa javi situdcia, ked sa mladé dievcata s kratkymi sukna-
mi - vtedy to bola mdda - vyzyvavo predvadzaji pred ruskymi vojakmi, ktori mesiace nevideli
ziadnu Zenu a st vystavené erotickym provokaciam. Znovu tu mozno hovorit o situa¢nej komike
v ironickej podobe (Muecke 1970, 17). Prirodzene, tieto opisy vo filmovej adaptacii dostavaja
vacsi akcent a vyvolavaju spontanny smiech divakov. Do filmu bola zaradend aj smie$na scén-
ka uzavretia manzelstva, ktora vyznieva ako politicky paskvil. Vychadza sa tu zo skuto¢nej uda-
losti. M. Kundera sa so svojou zenou (pévodne Véra Hrabankovd) oZenil 20. septembra 1962
v Luhacoviciach. Ich svedkom bol Vojtéch Jestrab. ,Ve skute¢nosti si vSak pred ceremonidlem
Jesttdb s Kunderou vyménili mista a s Vérou Hrabankovou byl oddan Vojtéch Jesttdb“ — piSe Jan
Novak (2020, 418 - 419). Napriek tomu ich manzelstvo vydrzalo az do konca Kunderovho zivota.

3. ETAPA

Poslednd etapa sa za¢ina rokom 1989, ¢ize stvisi so zmenami, ktoré nastali v obdobi Neznej
revoltcie. Riesi aj eufériu rehabilitovanych Tudi, ktori chceli tazit zo svojej novej situacie, ale veel-
ku to nezvladli. Ide tu znovu o prebytok emocii na ukor raciondlneho pristupu k danym moznos-
tiam; naraz sa u tychto ludi prejavuje deficit sebakontroly a utlmenia prilisného nadsenia, z pre-
tlaku citovej slobody. Z toho prameni humor v romane Pomalost, ktory uz M. Kundera napisal
po francuzsky.

Cely pripad okolo ¢eského vedca v roméane Pomalost na konferencii vo Franctzsku sa nesie
v znameni tzv. radikdlnej inakosti (Baudrillard 1997, 107). Vieme, ze pre Zapad bola stredna
Eur6pa miestom, na ktoré sa sustredovala; osobitne sa koncentrovala na typy odolavajice ideolo-
gickému tlaku, t. j. na domacich disidentov. Po pade Zeleznej opony na entomologicku konferenciu
do Francuzska prichadza vedec, odstaveny v rokoch totality, o ktorého sa na vedeckej konferencii
véetci zaujimaji. Kundera vSak vaznost vytuZzenej, Stastnej chvile postiva do polohy komickosti,
a tym ju totalne zrelativizuje. Komickost tu ma viacero podob.
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Prva komick4 situdcia nastdva okolo mena: Cechotipsky. Sekretarka ho nevie spravne zapisat
do zoznamu. Jednou z najcastejsie vyuzivanych prostriedkov jazykovej komiky je skomolenie slov,
v tomto pripade ide o tazko vyslovitelné ¢eské priezvisko pre cudzinca (Dvorsky 1984, 45). Tento
pan svoju hrdost nadobuda z toho, Ze ho po invazii prepustili z entomonologického tstavu a mu-
sel 20 rokov pracovat ako stavebny robotnik (Kundera 2002, 42 - 53).

Druhd komicka chvila sa tyka vystipenia ceského vedca na konferencii. KedZe dlhé roky ne-
mal moznost prednasat, namiesto vedeckej prednasky hovori o svojom Zivote v ¢asoch totality.
Na konci prejavu ma slzy v o¢iach, pohnute sa na neho vsetci pozeraju a on precituje svoj triumf.
Ale hned sa vSetko obracia naruby: ¢esky vedec pozabudol na tému, o ktorej mal hovorit (témou
malo byt objavenie novych druhov much, ¢o tak trosku pripomina vasnivy vztah Nabokova k mo-
tylom). Pritomni sa z dojatia rychlo prebert a usmievaju sa.

Tretia komickd situdcia vznika vtedy, ked' si politik Berck v rozhovore s nim pomyli Budapest
s Prahou, . j. Budapest spomina ako hlavné mesto Ciech; opravi sa a vzapiti hovori o Mickiewiczovi
ako ¢eskom bésnikovi. V dalsej kapitole ten isty franctzsky politik navrhuje pred plénom zalo-
zenie franctzsko-ceskej entomologickej komisie, ktord by mala byt nazvana podla Mickiewicza,
ktory spaja obidva narody, kedZe slavny basnik emigroval kedysi prave do Francuzska. Prirodzene,
podla jeho predstavy z Ciech, z Gzemia terajiej Ceskej republiky.

Stvrtd komicka situdcia spo¢iva v nedorozumeni. Ked Francuz dokonéi svoj prejav, pristtpi
&esky vedec k francuzskemu re¢nikovi a hovori mu, Zze Mickiewicz nebol (akoZe nebol Cech).
Franctz mu sko¢i do re¢i: Viem, moj mily kolega, aj ja velmi dobre viem, ze Mickiewicz nebol
entomoldgom. V sale vybuchne smiech, vietko sa obracia proti hrdinovi, proti ¢eskému vedcovi,
lebo naraz si pritomni spoment aj na to, Ze zabudol precitat svoju vedecku prednasku.

Vsetko nabera prichut komickosti, dva svety st nezlucitelné, nepochopené slova sa transformu-
juv tomto pripade do podoby nepochopenych (cudzich) pojmov. Akoby Zapad a Vychod zili inym
zivotom, akoby tu bolo ¢osi, ¢o vdaka izol4cii prehlbilo hranice medzi demokratickym zdpadom
a totalitnym vychodom. To v8ak ani zdaleka neznamend, ze Kundera jednoznac¢ne velebi zapad,
resp. zapadny $tyl Zivota. Podstata tohto romanu totiz spoéiva v dvoch kluc¢ovych slovach: na jednej
strane je to pomalost, na druhej strane je to rychlost. Rychlost je zabtidanie, pomalost kore$ponduje
s pamétou, s vryvanim sa vyznamnych udalosti do pamiti. Dielo nepriamo iba signalizuje: svet
rychlo zabudne aj na vySe 40 rokov trvajucu totalitu v strednej Eurdpe. Stalo sa.

Kniha Nevédomost je v podstate o emigrantoch a ich dvojdomovost: emigranti sa najprv citia
uplne cudzi v cudzom svete, ale po rokoch (20 rokov) st viac cudzi doma ako vo svojej novej
vlasti. Zase ide o stret dvoch svetov, o persiflazny vyklad situacii, ktoré vznikaju po navrate domov
pri navsteve rodnej vlasti. Stretava sa tu inakost s inakostou, nadobudnuta inakost so stuhnutou,
zakonzervovanou inakostou. S emigraciou sa vyrovnava Kundera aj teoreticky: v knihe Zrazené
zdvéti podrobne opisuje, kolko rokov stravili Jozef Konrad Korzeniowski (Joseph Conrad), Witold
Gombrowicz, Vladimir Nabokov a Kazimierz Brandys v cudzine (Kundera 2001, 90 - 91). Nie
nostalgiu za domovom poklada za najtazsie bremeno, ale predovietkym odcudzenost (nem.
Entfremdung). To, ¢o nam bolo blizke, sa stdva cudzim. V pripade prijimajtcej krajiny zase to,
¢o bolo povodne pre nas cudzie, sa postupne stava blizkym. Kundera uvazuje o Gombrowiczovi:
preco tento Poliak nebol ochotny navstivit Polsko, ked ho pozyvali, hoci jeho navrat domov v po-
slednych rokoch totality by mohol mat triumfalny charakter (Kundera 2001, 92). Dévod musel byt
existencialny, prizvukuje Kundera. Dodajme: domovina by sa mu naraz zdala cudzim prostredim,
a toho sa pravdepodobne bdl. To st veci, o ktorych treba micat. Ale prave Kundera o nich neml¢i,
ale sa pokusa tematicky vyjadrit v romane Nevédomost svoje skuisenosti a postrehy o emigrantoch.
Sotva dnes niekto pochybuje o tom, Ze mnohi spisovatelia 20. storocia vytvorili svoje zname diela
ako zbehovia, vyhnanci ¢i domadci disidenti. Az doba dospela do sformulovania tzv. multikul-
turnosti, ¢im disponuje aj M. Kundera a pod vplyvom tychto okolnosti vytvéra diela tohto typu.
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Prikladom je aj Nevédomost, kde su tedria a prax natolko skibené, Ze ich ani nemozno od seba
oddelit.

V diele uz na samom zaciatku najdeme uvahu o tom, Ze komunizmus v Eurépe zanika presne
200 rokov po Velkej francuzskej revolucii (1789 - 1989). K prvému datumu (roku) sa viaze zrod
jednej velkej eurdpskej osobnosti, a tou je v zavislosti od zorného uhla pohladu - Velky Zradca
alebo Velky Trpitel, nazyvany véeobecne Emigrant (Kundera 2021, 28 - 29). Hlavnymi postava-
mi st Irena a Jozef — ona prichddza domov z Francuzska, on z Danska. Kunderu zaujima dotyk
emigrantov po mnohych rokoch s rodnou hrudou. Na trovni témy ide aj tu o rozli¢né chapanie
pojmov (slov), ako to uz autor vyskdsal v romane Nesnesitelnd lehkost byti. Nedorozumenia, ne-
pochopené slova vyplyvaju z toho, Ze kazdy chce nieco iné, alebo pod tym istym pojmom kazdy
chéape nieco iné. Celé dielo ma travestujuci charakter, zaloZeny na zosmiesneni takej vaznej veci,
akou je emigracia. Vaznost témy autor prenasa do polu komickosti, namiesto dojemného stretnu-
tia Ireny so svojimi znamymi a spoluziackami, dochadza k vaznemu nedorozumeniu medzi nimi
hned na zaciatku stretnutia. Prevlada tu travestia vzneseného, vysokého.

V sticasnosti travestiu mozno iba tazko rozlisit od parddie. Rozdiel je iba v tom, Ze parddia za-
sahuje $ir$iu oblast spolo¢enskych a umeleckych javov a nezuzuje sa iba na umenie. Travestia a pa-
rédia zdanlivo ponechavaji vzne$ené témy v travestovanom alebo parodizovanom utvare, texte,
filme a komiku tazia zo smie$neho, az malicherného spdsobu, ukotveného v $tylizacii. Za travestiu
mozno pokladat aj fragmenty z Kunderovho diela, kde nedorozumenie je zapri¢inené odlisnym
chépanim priorit.

Irenina a Jozefova cudzota v ¢eskom prostredi sa prejavuje v mnohych konkrétnych situdciach.
Vymenujeme ich:

1. Po prichode sa ne¢akane oteplilo, Irena si chce kupit Saty, ale vSetky pripominaju jej roky
stravené v Ceskoslovensku. Tovar je lacny, kupi si $aty, ale ked sa pozrie znovu do zrkadla, zda
sa jej, akoby to nebola ona, ale niekto iny.

2. Protiklad kvalitného vina a oby¢ajného ¢eského piva. Na stretnutie s priatelkami Irena prindsa
so sebou 12 flia§ vina bordeaux. Jej priatelky piji neustale iba pivo a odmietaji prejst na kva-
litné vino. Odmietnuté vino ako znak cudzieho elementu v domacej spolo¢nosti.

3. Jozef sedi sam v restauracii hotela a poc¢tva ceskd konverzaciu okolo sediacich. Uvedomuje
si, Ze sa Ce$tina zmenila: jej melddia je monotdénna, prizvuk na prvej slabike akoby zoslabol.
Je fadnejsia, nudnejsia ako pred dvadsiatimi rokmi. Jozef poc¢tva rozhovor ako neznamy jazyk,
pri¢om kazdému slovu rozumie.

4. Jozef a Irena sa prvykrat stretdvaju na parizskom letisku, poznaju sa, ale pokial si Irena pod-
robne pamita vietky detaily niekdajsieho stretnutia este doma, Jozef sa nepamita na nic¢, iba
matne na nu. Ich spomienky na domovinu st odli$né.

5. Na konci romdnu sa stretavaju na letisku pred odletom do svojej druhej (prijatej) vlasti, po-
miluja sa spolu, ale nakoniec vysvitne, ze Jozef sa nepamétd ani na meno - z toho vyplyva
komické nedorozumenie.

Kundera by nebol Kunderom, keby aj tu nevyuzil komiku sexu. Zblizia sa pomocou vulgarnych
slov, nespisovnych vyrazov, ktoré sa vyndraji v pamiti prave v intimnej situacii. Parddia je zaloze-
na na tom, Ze z domoviny (niekdajsej drahej vlasti) sa im najviac vryli do pamiti vulgarnosti, a tie
st znakom spolupatri¢nosti i prostriedkom roznecovania vasne. Velky emigrant (zradca a trpitel)
sa citi doma vo svojej pravlasti len vtedy, ked sa ocitne v suteréne materinského jazyka.

V roku 2013 vysiel Kunderov posledny romén La fete de I‘insignifiance a autor prvykrat ne-
trval na tom, Ze musi sam pripravit aj jeho ¢esky preklad. A dalsie ¢itatelské prekvapenie: roman
zaroven vysiel aj v slovenskom preklade Eleny Flaskovej pod nazvom Sviatok bezvyznamnosti.
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Citat prvykrat Kunderu v slovenskom preklade, uz to vzbudzuje pozornost. Aj tento roman je
okoreneny politickym duchom humoru, dékazom je pribeh o vztahu Kalinina a Stalina. Kalinin,
bezvyznamny ¢loviecik, predseda Prezidia Najvyssieho sovietu, ktory na pokyn Stalina podpisoval
véetky rozsudky smrti, ale bol totdlne nesamostatny. V romane je prikladom figtirky v rukach
komunistického diktatora. Dozvieme sa o fiom, Ze mal problémy s prostatou a chodil mo¢it aj
vtedy, ked mal prejav. Ale prave preto k nemu prejavoval Stalin ista [itost a pomenoval podla neho
pruské mesto Konigsberg na Kaliningrad. Mesto, kde pdsobil Emanuel Kant, tu Zila aj Hannah
Arendtovd, vyznamna filozotka. Kedze Kalinin verne sluzil Stalinovi, jeho meno sa zachovalo
v nazve vyznamného mesta dodnes. Stalin si v tych ¢asoch vSetko mohol dovolit, robil si, ¢o sa
mu zachcelo. Vdaka nepretrzitému moceniu sa meno bezvyznamného ¢loviecika zachovalo v na-
zve mesta Kaliningrad, aby sa Emmanuel Kant obracal v hrobe nad takou nehoraznostou! Takze
duch irénie silne vanie aj z tohto posledného Kunderovho diela. Vychodiskom je ndzorny priklad
na ulohu bezvyznamného ¢loviecika vo velkej politike v totalitnom systéme. Je to aj priklad na hu-
mor, ked nds takyto exempldr bezvyznamnosti bezprostredne neohrozuje.

ZAVER

Prézu M. Kunderu mozno charakterizovat, Ze jej kompozicia vzdy pozostiva z dvoch samostat-
nych zloziek - z esejistickej a pribehovej. Jeho Gvahy ilustruji a dokresluju pribehy, ¢ize vo svojich
dielach zostal zaroven aj teoretikom. Plati to aj o humore, lebo velmi ¢asto uvazuje o humore, resp.
odovodnuje jeho vyskyt a opodstatnenost. V tejto suvislosti neraz spomina aj Jaroslava Haska,
hoci jeho tvorba nepredstavuje fudovy typ humoru, u neho dominuje skor irénia ako charakte-
risticky znak jeho romanovej $truktury. Vychodiskom je najcastejsie politickd absurdita, rozsire-
nd v totalitnej spolo¢nosti ruského (sovietskeho) typu. Ako sa menila politicka situdcia, subezne
s niou dochddza v jeho tvorbe aj k zmene objektu vysmechu ¢i Zartu. Na zaklade tychto zmien
sme rozlisili v Kunderovej tvorbe tri etapy, ale na zaver sa Ziada povedat, Ze spracovanie vyskytu
humoru v jeho dielach vyzaduje dal$i vyskum.

SUMMARY

In the prose work of M. Kundera, humour is an organic part of the thematic construction of the
text. The author usually takes an ironic attitude towards the absurd situations that are characteristic
of totalitarian systems. In addition to political humour, the comicality of sexuality appears in his
works. On the whole, his work, also in terms of humour, can be divided into three stages. The first
one begins with the transition from lyric to epic in the 1960s, when his short stories published
under the title Smésné ldsky [Laughable Loves] were created, but the culmination of this period is
his first novel Zert [The Joke]; Kundera’s prose from this period abounds in “Svejk-like” language
and is often aimed at mocking Stalinism, established in Czechoslovak conditions. The second stage
unfolds under the conditions of normalization. The invasion of Warsaw Pact troops in August 1968
can be considered as its beginning. Since then, his humour has been more oriented against Russians
and their primitivism, theoretically justifying this by skewing the Russian mentality towards one-
sided sensibility at the expense of a rational grasp of reality. According to him, rational thinking
suppresses one-sidedness, and humour can reveal even the hidden, dark face of reality. The third
stage is related in content to the period after the Velvet Revolution, which is characterized by the
opening of borders to the West, which leads to many ridiculous clashes; Kundera addresses, among
other things, the euphoria of rehabilitated people who want to benefit from their new situation but
cannot quite make it; In the novel Pomalost [Slowness], he wants to contact with emigrants after
many years with a homeland where they feel alien, not even former friends can understand them.
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Humour in the works of M. Kundera takes many forms, because he prefers not only irony, but also
ridicule, persiflage and parody as effective means of expressing humour and comicality.
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