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Dna 13. marca 2023 sa v Malom kongresovom centre SAV v Bratislave konala prezentacia knihy
Marie Batorovej Kontexty a komparatistika v literdrnej vede (Model interpretdcie alternativneho
umenia), ktora vysla v roku 2022 vo vydavatelstve VEDA SAV. Jednotlivé vedecké komentére
uverejniujeme v rubrike Rozhlady aj s odpovedou autorky na otazky, ktoré vyplynuli z uvedenych
textov. Text Ivana Kamenca bol predneseny v Klube nezavislych spisovatelov 14. novembra 2023.

JAN GALLIK

Univerzitna profesorka a literarna vedkyna Madria Batorova v monografii Kontexty a komparatis-
tika v literdrnej vede (Model interpretdcie alternativneho umenia), ktory je jednym z vyznamnych
vystupov rieSeného projektu VEGA 2/0026/19 s nazvom Literdrny/umelecky artefakt a jeho kontex-
ty (Komparatistika a socidlne vedy), zostala verna svojmu dlhoro¢nému vedeckému zaujmu najma
»0 tabuizované témy, ktorym sa literarna veda nesmela venovat za byvalého rezimu a za poslednych
tridsat rokov im venovala malo pozornosti“ (Batorova 2022, 8). Ked uz hovorime o kontextoch,
tak by som rad spomenul aj niektoré jej predchadzajice prace, ktoré boli a nadalej st (nielen)
pre literarnu vedu podstatné, ba priam kltucové. Okrem prelomovej studie Katolicka moderna, pub-
likovanej v monografii Biele miesta v slovenskej literatiire (spoluautori Jozef Hvis¢, Vladimir Petrik,
Viliam Marcok) este v roku 1991, ked sa o tvorbe tychto autorov mohlo po styroch desatroc¢iach
komunistickej totality konec¢ne zacat slobodne hovorit, vydala i doleziti monografiu Roky tizkosti
a vzopdtia (1992). Na mnohych prikladoch predstavila silnt ,,protire¢ivost politiky a humanisticky
orientovanej kultdry a literattry pocas celych $iestich rokov slovenského $tatu® (Batorova 2022, 12),
ktora napriek intenzivnej snahe niektorych oficidlnych kultirnych pracovnikov Slovenskej republi-
ky o manipulaciu slovenskej literatiry nezaznamenala tiplné stotoZnenie sa s fasisticko-nacistickou
ideolégiou a mozno povedat, ze prave slovenskd kultira najmi v rokoch 1938 - 1939 jedina splitala
poziadavku svojbytnosti, t. j. nestihlas a rezistenciu vo¢i nemeckej agresii, no predsa uvedomujuc si
zodpovednost za zachovanie ,,odkazu otcov®, demokratickej tradicie a narodnej slobody. I jej dalsie
vyznamné kontextové monografie o Pavlovi Straussovi, Jozefovi Cigerovi Hronskom ¢i Dominikovi
Tatarkovi otvaraju v literarnovednom diskurze nové dimenzie, cez ktoré sa dovtedy na tieto osob-
nosti a ich dielo nikto nepozrel. Zaroven su aj dolezitym redizajnom od ideologickych nanosov.
Ved ako sama tvrdi v publikdcii Slovenskd literdrna moderna v spektre svetovej moderny (2011,
8), postupom casu zistila, Ze ,,u nas nepovoleny vyskumny postup je legalny, totiz antropologicky
a interdisciplinarne zamerany vyskum, na ktorom sa ztcastnuje okrem literarnoteoretickych a lite-
rarnokritickych aspektov aj antropoldgia, socioldgia, psycholégia, filozofia a historia®

Inven¢ny pristup k nastolenym vyskumnym problémom potvrdzuji aj mnohé dalsie literarno-
vedné studie Marie Batorovej, pricom tak otvorila moznosti dal$ieho badania pre viacerych literar-
nych vedcov: ,Mlady vedec sa ma vediet pytat, preco robi vyskum, ktorému sa venuje. Ked skiima
tuto otdzku, nutne pride k tomu, Ze jeho interpretacia predmetu skiimania ma prispievat cez ska-
manu jednotlivost k jednotlivej a aj véeobecnej pravde, ktora ma byt komunikovana cez vysledky
jeho vyskumu do vedomia verejnosti® (ibid., 20).

Ved i samotny model interpretacie literdrneho textu a jeho kontextov, ktory v monografii
Kontexty a komparatistika v literdrnej vede (Model interpretdcie alternativneho umenia) autorka
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precizuje v roznych teoretickych kontextoch, poskytol teoreticktl bazu pre vyskum v dizerta¢nych
pracach tspesnych doktorandiek Marie Batorovej (Katariny Zechelovej, Tamary Heribanovej
Simon¢ikovej a Zuzany Kopeckej), ktoré boli vynikajico obhijené a vydané aj knizne.

V monografii je interpreta¢ne a komparaéne nazerané na pertraktované literdrne diela nie
cez jednu, ale cez rozli¢né tedrie i metodologické pristupy. Hlavnym dévodom je, aby mohol
byt jeden konkrétny text ,lucovito zameranou interpretaciou konektovany s jeho kontextami.
Zvlastnostou tohto postupu je, ze rovnaky typ kontextu sledujeme u kazdého ¢lena vzorca modelu
(A - T - C aich kontexty) vzdy znova a znova, pretoze nevznikali a neposobili v tom istom ¢ase
a priestore, ¢ize mozu byt u kazdého ¢lena modelu iné“ (ibid., 9). Aj na zéklade in$piraéného
vplyvu viacerych renomovanych zahrani¢nych vedcov z réznych odborov (P. Ricoeur, J. Patocka,
H. G. Gadamer, U. Eco, R. Koselleck, Q. Skinner a i.) ¢i medzindrodne uznavaného domdceho se-
miotického vyskumu Nitrianskej $koly (F. Miko, A. Popovi¢, T. Zilka, P. Liba, V. Obert a i.) ukazuje
autorka na objektivitu interpretacie, ktord verifikuje konkrétny text, a ktory je zaroven podrobeny
analyze, pricom ho verifikuju prave jeho kontexty. Jej metdda tak ,nema holisticky charakter,
pretoze baziruje na konkrétnostiach a smeruje cez typologické a genetické suvislosti k va¢siemu
celku® (ibid., 17). Nezabtida ani na zmysel a vyznam analyzovanych textov vo vyvine narodnych
kultur a cez porovnavaciu literdarnu vedu poukazuje i na hodnoty nadnarodného kultarneho po-
vedomia. Vo vlastnom koncepte interpretacie uplatnila antropologicky aspekt, ktorého pouzitie
v minulom rezime nebolo mozné, a vo fenomenologickom vyskume, odistenom od nanosov so-
cialistickej ideoldgie, kladla doraz na vypracovanie $truktdry ,Zivotného sveta autora® a jeho die-
la. Nemenej dolezitou metédou vo vyskume Marie Batorovej je metdda hermeneutického kruhu.
Napokon rozvija i vyskum Dionyza Durisina, ktory ,opodstatnil demokraticky nérok tzv. malych
literatir na suc¢innost v celku, v ktorom sa skuto¢ne nachddzaju, pretoze celok funguje len natolko
dobre, ako dobre funguju jeho sucasti“ (ibid., 28).

Treba ocenit, ze Maria Batorova vo svojom vyskume dorazne upozoriuje na fakt, ze pri skua-
mani textu s ¢asovym odstupom, ¢o sa pri alternativnej literature ¢asto stava, treba mat na zre-
teli hermeneuticku situdciu textu, a tak v procese porozumenia textu je dolezité dejinné vedomie.
M. Batorova sa dlhodobo zaobera vyskumom politicky ostrakizovanych autorov prvej aj druhej
fazy disentu (Pavol Strauss, Jozef Hnitka, kilazi Stefan Sandtner, Anton Srholec a Jan Chryzostom
Korec, vSetci autori, ktori emigrovali do cudziny po druhej svetovej vojne, vdzneni po ,,Barbarskej
noci ale aj autori stihani politicky po roku 1968 ako Tomas Strauss, Dominik Tatarka, Marian
Vaross, M. Zembko, J. Vanovi¢, M. Hamada, M. Gafrik, V. Hloznik, Anton Hykisch, sochar Jan
Jankovi¢, Jan Budaj, Peter Bartos a cela plejada akénych umelcov).

Visetko jej tsilie napokon smeruje k tomu, aby citatelom predstavila dolezitost vnimania a vi-
denie suvislosti, ktoré ,umoznuje lepsie pochopit kazdu jednu entitu v ramci jednej discipliny
a v porovnani s inymi“ (ibid., 19). A tieZ, ze len poznanie kontextov zmiernuje konflikty a nepo-
znanie ich prinasa. Ved poznanie ,kontextov je vlastne vzdelanie a prinasa pochopenie vyvinu
predmetu, ktory skimame*“ (ibid., 49).

Ako je uvedené na zadnom obale knizky, interdisciplinarny prinos v skiimanej oblasti je ne-
sporny. Rovnako ako osobné nasadenie, odvaha a etika vyskumu Médrie Béatorovej formulovat
a zd6vodnit zistenia napriek tomu, Ze nie su zavedené, uznavané. I jej zasluhou je vo svete nie vel-
mi znama slovenskd literatira prezentovana a recipovand. Mdrii Batorovej sa tak skuto¢ne poda-
rilo v¢lenit modernu slovensku literatdru 20. storo¢ia do znamych paradigiem svetovej literatdry.

IVAN KAMENEC

Najnovs$ia monografia Marie Batorovej okrem svojho nespochybnitelného odborného a pozna-
vacieho prinosu, alebo prave preto, je aj naro¢nou lekturou. Myslim si, Ze to Ciastoéne plati aj
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pre literdrnych historikov a teoretikov, ale este viac — a najma — pre laika, akym som v danom od-
bore ja. Zda sa mi preto trochu nepatri¢né, ¢i az trochu drzé, Ze na pode Klubu nezéavislych spisova-
telov v kruhu odbornikov, spisovatelov, literarnych historikov a teoretikov referujem o knihe prave
ja. Preto sa alibisticky spolieham na vasu toleranciu vo¢i mojim komentarom, otazkam i kritickym,
mozno, Ze niekedy selektivnym alebo prili§ amatérskym poznamkam. Na druhej strane ma trpko
utesuje, ze ak na Cele ministerstva kultury dnesnej slovenskej vlady je takd osoba, aka tam bola
dosadens, tak aj ja mozem hovorit o veciach, ktorym ini rozumeji omnoho lepsie a viac.

K precitaniu a k naslednému referovaniu o publikacii ma priviedla jedna jej ¢rta, ktord je
v oblasti spolo¢enskych vied na Slovensku dost zriedkavd. Ide o interdisciplinarnu metddu, teda
organické prepojenie viacerych vedeckych disciplin, ¢o autorka aplikovala na vyskum a interpre-
taciu problematiky. O interdisciplinarite sa v spolo¢enskych vedach ¢asto hovori, no méalokedy
sa v konkrétnom vyskume naplha, resp. sa zamieia za multidisciplinarnu metédu (pod &¢m ro-
zumiem kvantitativne radenie vysledkov inych vednych odborov okolo hlavnej témy vyskumuy).
Interdisciplindrny pristup sa tahd ako ¢ervena nit celym textom knihy. Je v8ak nielen pre odborni-
ka, ale aj pre ¢itatela velmi ndro¢ny. Prirodzene, mna pri tomto pristupe najviac zaujal historicky
kontext, historické stvislosti a ich aplikovanie v texte knihy. Historizmus je permanentne pritom-
ny v Batorovej textoch (nepoznam ich zdaleka vietky), no najviac ma oslovil v jej monografii Roky
tizkosti a vzopdtia. Okrem historickych pohladov autorka kvalifikovane, a zrejme aj pod vplyvom
zahrani¢nej literatury (je obdivuhodné, kolko z nej pozna), exploatuje a imputuje do svojich in-
terpretacii vedecké vysledky z oblasti sociologie, filozofie, politoldgie, psychologie, dokonca aj
psychoanalyzy. V tomto vypocte trochu chybaju vysledky z oblasti etnoldgie, ktoré v sucasnosti
hraja v historiografii, osobitne v tzv. malych dejinach, stale vaznej$iu tlohu. Pripustam vsak, ze to
celkom nemusi platit pre literarnu vedu. Viaceré prvky knihy, myslim tu na pouzité grafy a obraz-
ce, pripominaju charakter pouzivany v exaktnych vednych disciplinach.

Dal$im pozoruhodnym a prinosnym fenoménom publikécie si metédy a principy kompara-
tistiky. Kompardcia v knihe ma niekolko rovin: porovnavanie s dielami slovenskej a svetovej lite-
ratury, ¢erpanie zo zahrani¢nych vysledkov tedrie literatary, resp. z vy$sie spominanych vednych
odborov, a v neposlednom rade aj pokus o syntetizaciu jednotlivych druhov umenia, v tomto
pripade najma umeleckej literattry a vytvarného umenia.

Ak hovorim o syntetizacii, tak treba spomenut autorkino vysvetlenie, Ze kniha je syntézou jej
niekolko desatro¢nych vyskumov z oblasti teérie a dejin slovenskej, ¢iasto¢ne i zahranicnej lite-
ratury. Bibliograficky vyber z autorkinych prac tvori jednu z priloh monografie. Na tomto mieste
mam jednu otazku. Vietky uvadzané bibliografické tidaje majui vrocenie po roku 1990. Nezda sa
mi, ze predtym sa Mdria danou problematikou vobec nezaoberala. Zaroven si uvedomujem, Ze to
nemohla robit v takej miere a s takou intenzitou, vzhladom na vtedaj$iu existujicu spolo¢ensko-
-politicku situaciu. Jednoducho to nebolo mozné alebo Zelatelné. Z bibliografickej prilohy vidno, ze
vela svojich teoretickych, ale aj inych $tudii publikovala v zahranici, ¢o v pozitivnom smere prispelo
k tamojsej propagacii slovenskej literatary a kultiry vobec. Z tohto pohladu treba spomenut do-
lezity fakt, ze miesto tradi¢ného - viac alebo menej rozsiahleho - cudzojazy¢ného resumé je cely
text knihy uverejneny aj v anglickom jazyku. Je to jeden z mala dostupnych sposobov, ako sa mala
krajina v zahrani¢i moze zviditelnit (okrem mimoriadnych vysledkov jej $portovcov). Batorovej
kniha, ako aj jej bohatd publika¢nd ¢innost v zahranidi, je toho dobrym dékazom. Mimochodom,
osudom malych krajin je, Ze svet ich poznava a za¢ina sa o ne zaujimat az vtedy, ked sa na ich tizemi
odohravaji negativne dramatické ¢i tragické udalosti (napr. vojnové, nacionalne, socialne alebo
iné konflikty, nasilné politické prevraty, prudké zvraty vo vnutornej a zahrani¢nej politike $tatu
atd.). V poslednom menovanom pripade sa, zial, Slovensko v ostatnych tyzdnoch a dioch opit
zviditelniuje a dostéva sa do nechcenej pozornosti zahrani¢nych médii. (Ospravedliiujem sa za tito
odbocku.)
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Bitorova vo svojej knihe naplha jednu dolezitt zasadu, platnd aj pre historiografiu. Ak ma
badatel ambiciu v ramci svojej discipliny skimat teoretické otazky, hladat, nachadzat a formulovat
jej »filozofiu“ a pomenovat jej teoretické problémy, moze to kvalifikovane robit len na zidklade
$tadia a vyhodnocovania konkrétnych faktov, udalosti, osobnosti a ich vzajomnych suvislosti.
Nazd4vam sa, Ze tento predpoklad autorka vo svojej knihe napliia a demonstruje.

Konkrétnou témou knihy je citliva otazka vyvoja samizdatu a tzv. alternativnej literatary v ro-
koch 1945 - 1989 v ramci Slovenska. Z teoretickej stranky a z deskriptivneho pohladu sa Batorova
pohybuje v pomyselnom $tvoruholniku, ktorého strany st mnohymi, neraz mélo viditeInymi
znakmi navzajom prepojené, prelinaju sa. Ide o kontext medzi autorom, ¢itatelom a vlastnym tex-
tom. Vyklad je vzdy ramcovany historickymi udalostami a stvislostami, ktoré rozhodujicou mie-
rou poznacili prejavy reprezentantov disentu, alternativnej, resp. ,vnutroexilovej“ tvorby. Autorka
tieto pomyselné skupiny rozliSuje a charakterizuje. Tabor skuto¢nych fyzickych emigrantov, teda
exilovych umelcov a vedcov, bez ohladu na ich ¢asto diametralne odli$nu ¢i protirecivi ideovo-
-politickd orientaciu, aj ked dosahovali po umeleckej a vyskumnej stranke vysoku uroven, bol
pre domace kulturne prostredie tabuizovany. Exilovi autori, resp. vysledky ich préce, boli pre vlad-
nu politickd moc neprijatelné, apriérne odmietané a pre domacu kulturnu obec zakézané. To sa
v$ak v jednotlivych obdobiach komunistickej totality v zna¢nej miere tykalo nielen domécich
disidentov, ale ¢iasto¢ne aj nositelov domacej alternativnej kultary, resp. ,vnutornych exulantov®
Niekedy by bolo azda treba pre menej zorientovanych citatelov, ku ktorym patrim aj ja, preciznej-
$ie charakterizovat spomenuté terminy.

Z hladiska chronologického deli autorka skimand tému na dve obdobia. Prvé vymedzuje
rokmi 1945/1948 a koncom 60. rokov; druhé obdobie datuje od zaciatku 70. rokov az do padu
totalitného rezimu. Tuto periodizaciu mozno akceptovat, ¢o je v sulade s celkovym historickym
vyvojom na Slovensku, v Ceskoslovensku i v Eurépe. Niekde viak chybajt jednak spolo¢né i roz-
dielne znaky oboch etap, jednak bolo treba viac prihliadat na ich vnatorné ¢lenenie, kde neraz
dochadza k prekvapujicim paradoxom. Vychadzam pritom z poznania a skusenosti vyvoja v slo-
venskej historiografii.

Ak spominam dejepisectvo a jeho tlohu, resp. reflexiu v spolo¢nosti, nemézem odolat pokuse-
niu, aby som si na tomto mieste z profesionalnej samoltbosti neohrial vlastnt polievocku. Poktisim
sa tento exkurz ilustrovat citovanim slov Paula Valéryho, ktoré sa priamo ¢i nepriamo dotykaji
aj krasnej literatury a kazdého umeleckého, resp. vedeckého prejavu: ,Dejiny st najnebezpecnej-
$im produktom vypracovanym v laboratériach nasho rozumu. Pobadaja k snom, opijaju narody,
prebudzaju v nich falo$né spomienky, zveli¢uju ich reflexy, rozjatruju ich staré rany, zbavuju ich
pokoja a uvrhuju ich do manie velikasstva a stihomanu.“ Doddvam este vyrok J. W. Goetheho,
ktory upozornoval, Zze pre umelcov a vedcov je nebezpecné, ak neporozumeji tajnym zelaniam
svojich panovnikov. A zdroven dodéva, Ze velakrat sa im vSak stane e$te nebezpec¢nej$im a osudnej-
$im, ak im porozumeju prili§ dobre. Myslim si, Ze aj tu treba v mnohych pripadoch hladat pri¢iny
a dosledky disidentskych postojov alebo vysledkov alternativnej ¢i vnutroexilovej tvorby sloven-
skych spisovatelov i dal$ich umelcov, tvorcov, resp. vedeckych pracovnikov. Tento konstrukt medzi
literatmi vari najlepsie dokumentuje osobnost a osudy D. Tatarku, ktory spolu s J. C. Hronskym
a P. Straussom patri medzi tstredné postavy, cez ktoré Batorova rozvija svoje zaujimavé a podnetné
uvahy. Vychddza pritom logicky zo svojich pocetnych studii a knih o spominanych spisovateloch.
Jej, podla mna trochu ztZzeny vyber treba respektovat, no mozno by ho bolo dobre personalne
trochu rozsirit. Rovnaka kritickd poznamka plati aj pri odvoldvani sa na historikov (Hudek, Letz,
Zembko), kde vypadli mena a najma vysledky prac D. Kovaca, R. Holeca, J. Mészarosa a predovset-
kym L. Lipaka. Prekvapuje, ze niektoré z ich historicko-teoretickych $tadii nie st spomenuté ani
v prehlade poutitej literatdry. Pre mna bola zaujimava a objavna i kompardcia troch vyssie spome-
nutych slovenskych spisovatelov s predstavitelmi eurépskeho i svetového literdarneho neba v 20.
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storo¢i (K. Capek, E. Kafka, T. Mann, W. Faulkner, . M. Dostojevsky, S. Mérai, F. Werfel, S. Zweig,
L.Vaculik a dalsi).

Chcem este upozornit na jednu stranku, ktora sa v knihe objavuje na viacerych miestach.
Je to jej polemicky tén, ktorému vSak menej orientovany a menej zasviteny Citatel, teda aj ja,
nemusi vzdy rozumiet, pripadne s nim sthlasit. Je to vSak otdzka absentujtcej odbornej diskusie
a jej metdd u nas. Opit vychadzam zo skusenosti historiografie, kde ndm chyba viac vzdjomnej
tolerancie a re$pektu k ndzoru oponenta, najma vtedy, ak s nim nesthlasime. Niekde sa mi totiz
zdd (neviem, ¢i opravnene), ze autorka formuluje svoje polemické poznamky a konstatovania az
zbytoc¢ne rigidnymi slovami, za ktorymi sa daji vybadat neraz subjektivne postoje ¢i animozity.
Opakujem v8ak, a priptstam, Ze sa v tomto svojom konstatovani mézem mylit. Je to velmi citliva,
delikdtna, niekedy az bolestna otdzka — a nielen v oblasti literarnej vedy.

V praci sa nachddza niekolko drobnych faktografickych nepresnosti, ktoré vsak neovplyv-
fuju jej celkovy pozitivny prinos (Hudék — Hudek, Simeckovo obnovenie poriadku). Zaverom
chcem vyslovit presvedéenie, Ze Batorovej monografia bude hrat délezitd, nezastupitelna tlohu
pri dal$om analytickom a ,,takpovediac® filozofickom poznavani a interpretovani dejin slovenskej
literatdry, literarnej kritiky i tedrie. To v8ak lepsie posudia prislusni odbornici. Okrem vlastného
obsahu, s ktorym nemusi kazdy sthlasit, autorka totiz v monografii otvira mnoho odbornych
i etickych problémov dalsieho vyskumu, no najma kladie otdzky a v pozitivnom zmysle provokuje
odbornu alebo zainteresovand Citatelska verejnost, aby hladala na tieto otazky odpovede. Znova
si tu pomoézem vlastnym poznanim z historického vyskumu: Spravne polozena otazka ma dakedy
délezitej$i vyznam a vacsi indpirativny potencial nez hocijako dobre ¢i autoritativne formulovany
zZ4ver.

JURAJ MARUSIAK

Najnovsia publikdcia Mdarie Batorovej ma ambiciu byt pracou zhriujicou doteraj$i intenzivny
a dlhoro¢ny vyskum fenoménu alternativneho umenia alebo alternativnej kulttry, ako sa tento
termin pouzival napriklad pri priprave Slovnikovej prirucky v prazskom Ustave pro soudobé déji-
ny AV CR, ktoré sa za¢ali na konci 90. rokov 20. storocia (hoci vysla az takmer o dve desatrocia ne-
skor), ako aj v prvom pokuse o syntetické spracovanie skimaného fenoménu z roku 2001'. V tom
¢ase autori spravidla mali problémy prekrocit uzke horizonty jednotlivych disciplin, preto napr.
pri priprave spominanej Slovnikovej prirucky boli iba v minimalnej miere vyuzivané poznatky
z inych vied okrem historie a ¢iastoéne politoldgie. Kniha si kladie za ciel rozsirit poznanie prob-
lematiky optikou uzavretej, ohranicenej, jednotlivej vedy k $ir$iemu skiimaniu v interdisciplinér-
nych suvislostiach.

Z perspektivy politoldga a historika povaZzujem za prinosné, ze autorka sa podujala skumat
vztahy medzi umenim a politickou sférou, resp. mocenskymi strukturami nielen ako ¢isto literar-
ny fenomén. Spravne poukazuje, ako umenie, osobitne v rokoch politickej neslobody, predstavo-
valo sféru, ktorej sa podarilo uchovat ur¢itu autonémiu a ktora dokonca v mnohych pripadoch
nahrdadzala politiku. V podmienkach strednej Eur6py sa literattira stala politickym fenoménom uz
prinajmensom od 19. storo¢ia. Preto nie je nahodou, Ze vyskum slovenského politického myslenia
19. storocia sa stal nielen doménou historikov, ale paralelne, ak nie aj dominantne, i filozofov
aliterarnych vedcov. Pre historika a politologa je velmi dolezité poznat nielen to, ¢o sa dialo, preco

' Kocian, Jiti (ed.). 2019. Tematickd ptirucka k Ceskoslovenskym déjindm 1948 - 1989. Praha: Ustav pro sou-
dobé déjiny AV CR, 547 — 568; Alan, Josef (ed.). 2001. Alternativni kultura. P#ibéh ceské spolecnosti 1945 -
1989. Praha: NLN.
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sa to dialo, ale aj ako sa to dialo. Prave tu vidim tlohu literarnych textov ako nezastupitelnu, napr.
v pripadovych $tadiach venovanych Dominikovi Tatarkovi.

V akademickom prostredi si niekedy neuvedomujeme, aka priepustnd je hranica medzi spi-
sovatelom a historikom. Dobry historik musi, podobne ako dobry spisovatel, byt aj dobrym roz-
pravacom. Spisovatelia i historici pontkaju pribehy ludi - jednotlivcov i celych komunit. Aj preto
nie je malo prikladov, ked vyznamni historici boli zaroven aj spisovatelmi. Je dolezité rozumiet, ze
nielen samotné dielo a jeho obsah funguju v rozli¢nych dobovych kontextoch, ¢o ndm umoziuje
jeho obsah opakovane ,,prerozpravat®, ale aj osobnost autora a jeho skusenost je sticastou, objek-
tom i aktérom historickych procesov. Historickou udalostou, ktorej vyznam si uvedomujeme az
s ¢asovym odstupom, mdze byt vznik literarneho diela. Rovnako vsak jeho napisanie alebo vyda-
nie moze byt intencionalnym alebo neintencionalnym politickym aktom.

Spisovatel sice nepouziva vedecké pristupy, ale je svedkom i rozpravacom historickych udalos-
ti, ktoré zaznamendva a interpretuje. Literarne dielo je zaroven aj médiom, ktoré kultivuje a neraz
aj vytvara tradicie a vyznamy. Kolektivna pamit sa vytvara aj prostrednictvom umenia. Dokonca
vo védsine pripadov je omnoho dolezitejsie pre vytvaranie kolektivneho povedomia nez prace
akademikov, kedZe zasahuje omnoho $irsie spektrum recipientov ako veda.

Napokon samotna literatira a sféra umenia st rozli¢nym spdsobom sucastou dobovych, nielen
ideologickych, ale aj indtitucionalnych vztahov. Umenie sa tak, najmé v podmienkach nedemokra-
tickych rezimov, stava sucastou ideologického aparatu a predmetom nads$tandardnej pozornosti
totalitnych diktatorov. Kniha Mdrie Batorovej taktiez pripomina, ako dolezité je skimat napr. aj
kontexty marginalizacie, zabudania ¢i vyluCovania proskribovanych autorov z verejného Zivota.
Autorka si kladie velmi naro¢nu tlohu premysliet, kedy a ako hovorit také pojmy ako disent a vnu-
tornd emigracia, ¢o je pomerne zriedkavy, ak nie ojedinely pristup v slovenskom a ¢eskom kontex-
te. Tu vidim priestor pre interdisciplinarne vyskumy.

Druhd délezita dimenzia je geograficka. Umenie, vratane alternativneho, nemozno skiimat iba
z hladiska jeho mocenskych suvislosti, je dolezité, aby sme aj kultirne procesy vnimali v $ir$ich
regionalnych ¢i eurdpskych suvislostiach. Tento trend je v sticasnosti velmi Ziaduci, urite bude
délezity aj pre autorov z inych odborov, napr. histérie a politoldgie, ktori sa snazia zasadit politické
myslenie disentu do SirSich eurdpskych a transnacionalnych suvislosti. Preto si myslim, Ze tato
knihu by si nemali precitat iba literarni vedci.

Napokon, ako sa hovori, ,,last but not least®, zaujala ma velmi provokativna predposlednd ¢ast
hlavnej $tadie predkladanej monografie, kde si autorka v§ima mocenské vztahy v si¢asnom aka-
demickom prostredi Slovenska, ktoré prispievaju k deformacii, ba az destrukcii spolo¢enskoved-
ného a humanitného vyskumu. K tejto téme sa vracia aj v poslednej pripadovej stadii venovanej
totalitnym praktikim v ument a literattre na Slovensku. Fragmentaciu diskurzu a likvidaciu dia-
logu vsak, Zial, znova mozno vnimat v $irsich kontextoch upadku verejnej debaty, ¢i uz na Grovni
politiky alebo médii.

Kniha si nekladie naroky priniest kone¢né a jediné spravne odpovede napriek tomu, Ze ma
jednoznacne synteticky charakter. Jej mimoriadny prinos vidim v tom, Ze otvdra nové otazky
a smery badania a nabada k dialogu medzi rozli¢nymi vednymi disciplinami. Je teda nielen syn-
tézou, ale aj metodologickym nédvodom, a preto si zaslizi, aby s fiou pracovali aj dalsie generacie
vyskumnikov obdobia 19. az 20. storodia.

SILVIA MIHALIKOVA

Je pre mna velkou ctou a pote$enim, Ze ma moja vzacna kolegyna a dovolim si povedat aj mojmu
srdcu blizka priatelka prof. Maria Batorovd, pozvala, aby som povedala par slov pri prilezitosti pre-
zentacie jednej z jej mnohych publikacii. Vetci vieme, Ze diapazén zdujmu a zérovent odborného
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pohladu a analyzy literatiry z pera Marie Batorovej je skuto¢ne $iroky a vyznamne obohacuje nie-
len literarnu vedu a dalsie socidlnovedné discipliny, ale svojimi prozaickymi a poetickymi dielami
prispieva k nd$mu poznaniu a preciteniu okolitého sveta, nasich vzajomnych vztahov a celkového
vyvoja spolo¢nosti. Literarna komparatistika a rozmanité kontexty textov patria medzi srdcové
témy dlhoro¢nej plodnej prace Marie Bétorovej, ¢i uz v ramci jej vlastného vedeckého badania,
ale aj ingtitucionalizacie skimania kontextov a komparativnych $tudii na pode literarnej vedy,
pri¢om tieto aktivity presahuju nielen hranice vednych disciplin, ale aj hranice nasho geografic-
kého priestoru. O tom sved¢i bohaty medzinarodny ohlas na jej dielo a cely rad medzinarodnych
projektov a spoluprace s renomovanymi zahrani¢nymi akademikmi a institticiami. Nezabtidajme
pritom ani na ¢innost Mérie Batorovej v ramci viacerych vyznamnych literarnovednych a pedago-
gickych institucii, v ktorych aktivne pdsobila a vyznamne ovplyvnila ich fungovanie. Hoci mnohé
z tychto mojich konstatovani mézeme najst vo vedeckych charakteristikach a roznych podobach
Miériinho Zivotopisu, nemdzem nespomenut, ze hovorim predovietkym o laskavej a mimoriadne
vnimavej a citlivej Zene, s ktorou je radost sa stretnit a hovorit niekedy pri pohariku vinka alebo
kavicke, a to nielen o literature a jej kontextoch, aj ked v jej pripade to inak ani nejde, ale najma
o Zivote, o spolo¢nosti, v ktorej sa pohybujeme, a predovsetkym o tom a o tych, ¢o st jej najbliZsie,
teda o rodine.

Zaverom uvodu chcem teda podakovat za moznost povedat tychto par slov a byt stcastou
dnesnej prezentacie okrem iného aj modelov interpretacie alternativneho umenia. Teraz iba par
slov, stru¢ny pohlad na historiu vztahu literatiry a socioldgie — socioldgia ako vedna disciplina
sa nikdy nevyhybala uvaham o vlastnom vedeckom statuse, o otdzkach spétych s tematizovanim
reality v suvislosti s pouzivanim vlastnych metdd skiumania sveta a reality okolo nds?. Analyticka
orientdcia socioldgie, ktora si zakladd na metodickom apardte zdoraziujucom rozne podoby
merania, klastrov, regresnych kriviek, agregovanych vzorcov a podobne, predstavuje scientiza-
ciu socioldgie. To sice koresponduje s modelom prirodnych vied a aj ekonémie a umoznuje sa
pozriet na kvantitativou povahu socidlnej reality, ale zaroven ,tajne eliminuje vlastného p6vod-
cu dét, s ktorymi pracuje — teda jednotlivca® (Petrusek 1992, 90). Mozno v$ak konstatovat, ze
napriek vetkym doterajsim sporom o charakter socioldgie ako vednej discipliny ide primarne
o rekonstrukciu a interpretaciu ndzorov, hodnot, orientacii a postojov Iudi, teda ich rozpravani,
rozhovorov, ktoré nam sprostredkdvaju poznanie socidlnej reality a ktoré je nasledne mozné aj
kvantifikovat. Rozpravanie/naracia je beznou sucastou socidlneho sveta a procesy, ako napr. so-
cializacia, formovanie skupinovej kohézie, vznik politickych a socidlnych konfliktov, sa bez ich
interpretacie nezaobidu, rozpravanie je vlastne formou socidlneho konania. ,,Kontakt s realitou
zalozeny na ,zbere dat‘ je v podstate transformdciou rozpravanych pribehov do schémy, ktora
urcuje sociolog bez toho, aby re$pektoval ich zmysel a vyznam pre rozpravaca“ (Alan 1996, 18).
Ak teda chceme uvazovat o vztahu socioldgie a literatiry, nevyhneme sa roznym pristupom a ich
kritike na jednej strane z pera stupencov tzv. soft dat a nadSencov narativnych metdd, na druhej
strane kvantitativcov zdoraznujicich nevyhnutnost sofistikovanych $tatisticko-matematickych
analyz. V mojom prispevku som sa pokusila sumarizovat zndme paradigmy a koncepty, ktoré
ostavaju sustavne predmetom diskusii a kontroverzii vykladacov ne/vedeckosti socialnych vied,
a teda aj sociologickych analyz. Socioldgia literatdry sa vo véeobecnosti v sucasnosti povazuje
za $pecidlnu sociologicku disciplinu, ktora sa zaobera:

2 R. Rorty upozornuje, ze uvedené adjektiva mame ,sklon povazovat za synonyma“ a dalej konstatuje,

Ze: ,[s]tarosti s ,kognitivnym statusom’ a ,objektivitou‘ su charakteristické pre sekularizovanu kulturu,
v ktorej vedec nahradil knaza.“ Pozri Rorty, Richard. 1991. Veda ako solidarita. In: Za zrkadlom moderny.
Bratislava: Archa, 193.
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1. vztahom literatiry a spolo¢nosti, a to ako vztahom spolo¢nost - literattira (determindcia lite-
rarneho diela socidlnou skuto¢nostou), tak vztahom literatira — spolo¢nost (socidlne pdsobe-
nie literarneho diela);

2. socidlnymi obsahmi literdrnych diel (¢o literarne dielo vypoveda o spolo¢nosti);

3. literattrou ako instittciou (za akych socialnych podmienok literarne dielo vznika, rozsiruje sa
a ako je prijimané). Zaroven je socioldgia literatary subdisciplinou vSeobecnejsej sociologie
umenia a sama ma pomerne dobre rozvinutd subdisciplinu sociolégie roméanu’. Socioldgia
literatiry sa v sti¢asnosti ¢asto prelina a tizko suvisi so socioldgiou masovej kultry a masovej
komunikacie.

Zakladnym spojivom medzi roznymi podobami skuto¢nosti, z ktorych jeden je generovany prak-
tickym konanim na trovni kazdodennosti, druhym je teoretické myslenie na tirovni vedy a tretim
je rozpravanie (v literattre), je jazyk. Jazyk vlastne umoznuje konfrontaciu a komunikaciu medzi
roznymi podobami skuto¢nosti.

Lenze literarne dielo nie je len verbalnou reprodukciou sveta, ako ndm to ¢asto dokazuju prace
M. Batorovej, ale ide o verbalne produkty autorky - ktoré sa takto stavaju partnerom socioldgov,
ich zaujmy su velmi podobné, hoci spisovatelka vo svojom diele viac odhaluje vlastné vnimanie
sveta, menej ako sociologovia si narokuje na suhlas s vlastnym videnim sveta, ale rovnakou mie-
rou sa usiluje o porozumenie - zjednocuje ich tsilie porozumiet zauzivanym prejavom Zivota,
snazi sa o rekonstrukciu zmyslu a vyznamu praktického konania a ¢asto pritom ide o politicka
dimenziu kazdodenného konania. Prave preto literarne dielo M. Batorovej nie je pre sociologiu
iba socidlnym faktom, ale je aj substittciou skdsenosti.

Pri pohlade na formovanie socioldgie nas urcitym sposobom zaskoc¢i, ako pevne je ukotvena
v narodnej kulture aj napriek faktu, Ze od ¢ias ,otcov zakladatelov® sociologie (Comte, Spencer,
Marx) a$pirovala na vytvaranie univerzalistickych koncepcii, ktoré presahovali ndrodné hranice
a platia pre novodobt spolo¢nost ako celok. Institucionalne a myslienkove sa vsak formujt v kon-
krétnom narodnom kontexte, ktory vyrazne ovplyvioval jej rozne podoby, uréoval jej tradicie
a podielal sa na jej inklinacii k narodnej autondmii, resp. formovaniu narodnej identity.

Zakladné paradigmy, smery skimania v ramci socioldgie literatiry obsahuji spominané kon-
texty literarnej komparatistiky, napr. od sociognozeologickej paradigmy, ktora zdoraznuje infor-
macnu funkciu literattry a jej dalsie socidlne funkcie, az k instituciondlnej paradigme, ktora tvrdj,
ze literatura nie je akymsi vonkaj$im aspektom spolo¢nosti, ale je jej priamou sucastou, je sama
spolo¢nostou, je socidlnou institiciou medzi inymi socidlnymi instituciami a je teda podriadend
rovnakym sociologickym zdkonitostiam ako vSetky ostatné normativne urcené a kontrolované
sféry spolocenského Zzivota. Pre tdto orientdciu skimania nie je podstatné literarne dielo a uz
vobec nie jeho obsah ¢i abstraktne ponaté socialne funkcie, ale celok socialnych interakcii. V in-
$titucionalistickej paradigme socioldgie literatdry ide o skimanie retazca: umelec (jeho socidlny
povod, spolocenské prostredie, socidlne postavenie, prestiz, procedury vstupu a vylu¢ovania z li-
terarneho spolocenstva, skupiny literatov) — dielo (dielo ako vec, teda ako kniha a ako tovar, na-
kladatelstvé a vydavatelstva ako ¢innosti, tvorcovia vkusu, literdrna kritika ako instittcia, cenztra
a cenzori, tzv. gatekeeperi, vztah diela a $tatu, mecenas ako socidlna institdcia) — Citatel (¢itatelsky
vkus, socidlna $truktura Citatelov, o¢akavania a prijatie diela ¢itatelmi, kniZnice, predaj knih a pri-
stup k literdrnemu dielu).

Z toho, ¢o som uviedla, vyplyva, ze v sucasnosti je nevyhnutné uznat nielen multiparadig-
matickost socioldgie, a teda aj socioldgie literatidry, ale aj jej redlnu metodologickd heterogenitu,
pripadne, ak to poviem menej tctivo, — priznat jej pravo na metodologicky eklekticizmus. Ak si

> Napr. Bachtin, Michail Michajlovi¢. 1980. Romdn jako dialog. Praha: Odeon.
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vezmeme akykolvek sociologicky text, nakoniec zistime, Ze socioldgovia s primdrne rozpra-
va¢mi, naratormi, story-tellermi. Tymto malo uctivym konstatovanim na vrub vlastnej vednej
discipliny si dovolim ukon¢it mdj prispevok a velmi pekne dakujem za pozornost.

TATIANA SEDOVA

Pred ¢asom, pri prilezitosti zivotného jubilea Marie Bétorovej, vysiel zbornik Komplexnost tvo-
rivosti (Rendta Bojni¢anovd — Tamara Simon¢ikovd Heribanova (eds.). 2020. Bratislava: VEDA
SAV) mapujuci rozli¢né aspekty Batorovej tvorby, a to vedeckej i literarnej. Bolo by nosenim dreva
do lesa opakovat to, ¢o uz povedali ini a lepsie. Zbornik je v$ak aj exemplifikdcia, Ze Batorovej me-
toda ma svojich nasledovnikov, ¢o je vzdy potesitelné zistenie, lebo kontinuita, nadvézovanie v na-
$ich disciplinach nepatri k pestovanej cnosti v nasej akademickej obci. V tomto smere treba spo-
mentt K. Zechelova Od textu ku kontextu — od kontextu ku kompardcii, ktord osvetluje Batorovej
interdisciplinarnu metédu s dérazom na vyznamovo-$truktirnu povahu umeleckého diela, an-
tropologicky a psychologicky aspekt vyskumu a analyzu diftzie autorského subjektu v diele, pri-
¢om aplikuje Batorovej metddu na vlastny vyskum komparacie prozaickej tvorby A. Schnitzlera
a S. Zweiga. Otazke metddy v diele M. Batorovej sa venuje aj R. Gafrik, ktory vo svojej $tudii
priblizuje odkaz D. Duriina, jeho premeny v sti¢asnej komparatistike a pripomina, ¢o ostalo Zivé
z jeho konceptudlnej sustavy (medziliterarnost a medziliterarne spolo¢enstvo, recepcia, dejiny
prekladu). Metodologické instrumentarium M. Batorovej hodnoti ako motivované antropologic-
kym obratom v literarnej vede D. Durisinom, ale na rozdiel od neho pod¢iarkuje, ze M. Batorova
sa orientuje na autora a kontextualizaciu, spo¢ivajucu v tematickej analyze diela, po ktorej ju kon-
textualizuje typologickymi vztahmi k inym dielam a k literdrnym javom vo svetovej literature.
A dodavam nielen literarnym, ale aj vytvarnym (napr. Edvard Munch).

M. Batorova je typom tvorivej, premyslavej, erudovanej a rozhladenej autorky, ¢o demonstruje
aj jej poslednd monografia s nazvom Kontexty a komparatistika v literdrnej vede (Model interpre-
tdcie alternativneho umenia). V tejto praci sumarizuje a charakterizuje svoju metédu vyskumu,
odkazuje na jej domdce aj zahrani¢né inspiracie. Svojim zamerom sa vyhranuje vo¢i postmoder-
nym hybridizdciam a pristupom, ktoré eliminuju autora a text pokladaja v jeho znakovej mate-
ridlnej podobe za pramen ni¢im neobmedzenej produkcie vyznamov, ktoré im arbitrarne pripise
recipient.

M. Batorova obhajuje autoritu povodcu diela, autora a jej trojélenka autor - text - Citatel sa
pridfza hermeneutického vykladu rozumenia pou¢eného Gadamerom (odkazy na vztahy medzi
¢astou a celkom, predporozumenim, pravdivostou). Jej optika vo veci tzv. smrti autora, jednej
z mnohych postmodernou ohlasovanych smrti, je podmienena relaciami a silo¢iarami historic-
kej perspektivy, lebo ako tvrdi, ignorancia autorstva je aj nastroj manipulatorov kultdrneho pola.
»Strata ¢i intenciondlne teoreticky zdovodnované zamedzovanie uznania skimania autorstva, jeho
podcenovanie, vynechavanie a oznacovanie interpretcii, ktoré autora bert do Gvahy za zastarané,
nemoderné, nepotrebné, pozitivistické a zbyto¢ne psychologizujuce, je absurdné“ (Batorova 2022,
39). Tu sa mi ziada poznamenat, ze Batorova dostato¢ne nedocenuje Umberta Eca so zretelom
na interpretaciu, lebo je rozdiel medzi empirickym autorom, jeho intenciou, zamyslanou inten-
ciou a intenciou vyjadrenou textom ako kone¢nou mnozinou znakov.

Tento aspekt, aspon mne sa tak zda, nie je dostato¢ne akceptovany a rozpracovany v Batorovej
kontextualnom komparativnom pristupe. To je vSak len pozndmka na okraj, ktora neubera
na zaujimavosti a produktivite Batorovej literarnovednych analyz alternativnej disidentskej tvor-
by. Klt¢ovou otazkou je pristup interpretacie ku kontextu ako sucasti komunikaéného procesu.
Podla nej kontext spoluverifikuje vyznam skumaného textu a svoju kontextualizaciu, ktora vy-
vazuje literarny artefakt — text len z vylu¢ne literarneho kanonu smerom k inym humanitnym
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a socialnym disciplinam. Legitimizaciu svojej metddy nachadza aj u amerického literarneho ved-
ca H. H. Remaka (veduci katedry germanistiky a stredoeurépskych studii, ktory podciarkoval, ze
porovnavacia literatura sa netyka vplyvov, ale ide o vyklad a vyskum literatiry z nadnarodného
hladiska).

Podla autorky skimame ,diela tak, Ze (de-) a (re-) konstruujeme text, jeho doterajsie zara-
denia, zanrové aj kanonické, a uré¢ujeme nové miesto, a to ¢asto s inymi, analyzou podlozenymi
charakteristikami skiimanych diel vo vyvine“ (ibid., 46). Tento postup jej umoznil charakteri-
zovat dva typy slovenskej moderny a v pripade Dominika Tatarku uviedla v rozpore so zauZi-
vanym kli$é argumenty o jeho type existencializmu, o tom, Ze nebol ateista, ani len obcan, zZe
nepatri k postmoderne a jeho dielo nie je pornografiou (ibid., 71). Pre komparatistické stadie
Batorova nachddza zd6vodnenie v tom, Ze poskytuju presnej$ie videnie predmetu skiimania ako
len vyskum jednotlivého.

Jej vlastny badatelsky vyskum literarnych artefaktov s akcentom na diela neadekvatne vykladané,
aj odsuvané a zaml¢iavané, odkazuje na otvoreny problém, ako pisat dejiny literatiry na Slovensku.
Pre Batorov je rozhodujuce preukazat a zdovodnit interpretaciu len a len na zaklade textu (ibid.,
77). A proti postmodernému odmietaniu pravdy, ako epistemickej hodnoty, M. Batorova pojem
pravdivosti haji aj na poli literarnovednych vyskumov. Jej prinos na poli tedrie spociva aj v tom, Ze
na pozadi svojej metddy interpretacie odmieta marginalizaciu tzv. malych literatar. S obdivuhod-
nou hiiZzevnatostou odmieta inflaciu prefabrikovanych literdrnych interpretacii. Jej akcent na text
a jeho vypovednu silu baziruje na presnosti, teda tej cnosti, o ktorej pisal Italo Calvino. Hoci si
myslim, Ze si je vedoma rozdielu medzi lingvistickym vyjadrenim a neuchopitelnostou zmyslovej
skidsenosti, jej priklon k textu a nesuhlas s jazykovym morom, ktory sa prejavuje ,,ako strata po-
znavacej sily a bezprostrednosti, ako automatizmus, ktory sa snazi zrovnat vyrazy na najobecnejsie,
odtazité formule, rozpustit vyznamy*“ (Calvino 1996, 86). Pre metodoléga vedy bude vsak jej metd-
da, charakteristiky, ktoré prezentuje dana monografia, zrejme prili§ mozaikovitd, ba az eklekticka,
ved napokon sama M. Bétorova hovori, Ze neaplikuje jednu tedriu, ale vybera si ,,z tedrii ich casti
ododvodnene a podla potreby* (ibid., 79).

Batorova sa netvari, ze vykopava kamenné, nemenné pravdy, ale jej postup formuje priestor
pre nové pohlady, pricom nerezignuje na problematiku pravdivosti literarneho diela, ¢o doslova
ide proti hlavnému pradu. Jej uvazovanie sa vyhyba extrémom paralyzujiuceho subjektivizmus
a aj naivnému objektivizmu, hoci mnohé problémy spojené s platnostou interpretacie literarnych
textov ostdvajui otvorené. Napriklad otdzka pravdivosti literarneho textu - ide tu o epistemic-
ka poznavaciu hodnotu vyjadrent textom, sprostredkovand prislusnymi kontextami, alebo ide
skor o pravdu v zmysle alethea? Osobne by ma zaujimalo, aky rozsah danych kontextov pokladd
M. Bétorova za postacujici pre adekvatnu interpretaciu? To su vSak len moje otazky a osobné
videnie problémov, ktoré vyplynuli z uvazovania nad jej metédou.

Prirodzene, jej vedecké postupy a ndzory nemusia kazdému vyhovovat, uz vonkoncom im
nemusi pritakavat, ale ani jej oponenti jej nemoézu upriet, Ze na kazdom tseku svojej tvorby, od ve-
deckej ako literarnej vedkyne, germanistky, slovakistky a esejistky vykonala kus intelektualnej
prace. Je zlozité jednoznacne urcit Batorovej tvorivy typ, najst pre jej dielo, vedecké i umelecké,
presné a vSetkymi badatelmi uznané miesto v literarnej vede a tvorbe. Ide o dielo, ktoré sa vy-
znacuje viestrannostou, intelektudlnou poctivost a zanietenostou. Intelektudlna hibka sa snubi
s erudiciou, s jasnozrivostou, ale aj citovostou a citlivostou. Tieto akordy zaznievaju v Batorovej
prozaickych dielach a poézii, ale osobnostné nasadenie a autentickost st doslova hmatatelné aj
vjej vedeckych literarnych pracach a esejistke. Aj poslednd vedecka monografia je toho dokladom.
Mozno len jedna poznamka k nazvu. Podtitul totiz znie Model interpretdcie alternativneho ume-
nia. To sa mi zda prili§ ambiguitny nazov, lebo v knihe ide o literattru, o literarne diela, a tak by
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som asi volila presnejsi nazov smerom k literatire mimo oficidlneho kultarneho priestoru. Alebo
mimo ideologického diskurzu.

Chcem este raz zdoraznit, ze prinos Batorovej met6dy a postupu spociva aj v tom, ze presahuje
sféru osobnu, intimnu smerom k nadosobnému, spolocenskému a fudskému v najlepsom zmysle
slova.

Stavanie mostov medzi domovom, jeho kultirou, najméi tou literdrnou, a svetom tiez patri
ku kltcovej dimenzii Batorovej tvorby, ktorej sa napriek prekazkam rozhodne pridrza, ako aj svo-
jich metodickych ¢i osobnych zasad.

ODPOVEDE MARIE BATOROVE)

Vazené kolegyne a kolegovia, dovolte mi, kym budem odpovedat na otazky, ktoré st podnetom
do diskusie, podakovat sa vam, Ze ste prisli na prezentaciu knihy a zaujima vés jej téma. Dakujem
tiez vSetkym, ktori sa na knihe podielali, na jej vyrobe a konstitucii (graficke Eve Kovacevicovej,
redaktorke Mgr. Zuzane Kopeckej, PhD., prekladatelovi Davidovi McLeanovi, recenzentom
prof. Bogustawovi Bakulovi a doc. Janovi Gallikovi) a najmé vydavatelstvu VEDA, pod ktoré-
ho gesciou sa kond aj tato prezentdcia. Predovsetkym dakujem tu pritomnym kolegom zo $ty-
roch disciplin, ktori sa v rdmci grantu VEGA v Ustave svetovej literatiry SAV ako spoluriesitel-
ky (prof. Mihalikova, prof. Sedova, dr. Kopecka) podielali na rie$eni otdzky interdisciplinarity
vo vyskume literarnej vedy, v ramci nej aj literarnej moderny a komparatistiky, dalej tym, ktori
spolupracovali na moznostiach vyskumu ucastou v projektoch, na konferenciach referatmi, ako
editori blokov publikovanych z tohto vyskumu v Stredoeurdpskych pohladoch. Taktiez mojim
doktorandkam, ktoré vo vlastnom vyskume produktivitu tejto metddy vyskuasali a prace obha-
jili s vynikajucimi posudkami, takze vysli knizne (o rakuskej moderne Mgr. Katarina Zechelova,
PhD. 2017. v nem. vydav. Verlag fiir wissenschaftliche Literatur Frank & Timme, Berlin; o ne-
meckej moderne dr. Tamara Simonéikové Heribanov4, PhD. 2022. Bratislava: Vyd. SSS; porov-
nanie slovenskej a ¢eskej moderny priniesla Mgr. Zuzana Kopeckd, PhD. 2022. Bratislava: VEDA
SAV). Tento rad vynikajacich knih a $tadii prednesenych pocas $tudia na konferenciach doma
i v zahrani¢i mozno povazovat za $kolu, ktora vytvorila metdda, o ktorej je dnes re¢. Nesmiem
pri dakovani zabudnut na malé, ale sustavné domace , kolokvid“ k metédam a teéridm z disciplin
archeoldgie, politoldgie a dejin umenia.

Myslela som si, Ze ,,pokropime“ nejakym vedeckym citdtom tito novt publikaciu na cestu k od-
bornikom a ze kazdy z kolegov povie par slov na margo vztahu literarnej vedy a vlastnej discipliny.
No som uprimne dojatd dlhymi odbornymi referatmi, ktoré este raz precizuju interdisciplinaritu
vo vztahu k literarnej vede. No nielen to. Z oblasti literarnej vedy uviedol Jan Gallik celt genézu
problematiky a postupné narastanie potreby kombindacie znamych tedrii, ako aj zdéraznenie optiky,
ktorou sa nikto na tychto autorov doteraz nepozrel. Rovnako vyznamny je pre mna pohlad histo-
rika Ivana Kamenca a politoldga Juraja Marusiaka, ktory spomenul prinos knihy aj pre politologiu,
kedZe sa zaobera disentom a rovnako ststavne sleduje aj dynamiku domécej a zahrani¢nej politiky.
Zdoraznil ¢ast knihy, ktord je polemicka a kriticka k praktikdm dneska. Taktiez Silvia Mihalikova
velmi precizne doklad4 existujici vztah medzi socioldgiou a naraciou, literarnym dielom. Tatiana
Sedova dokonca formuluje otazky, ktoré smeruju k Zelanej a predpokladanej diskusii vo vedeckych
kruhoch. Musim povedat, Ze som za posledné roky takyto vedecky diskurz nezazila a Ze som zan
skuto¢ne velmi vdac¢nd.

Pokusim sa teda postupne a kratko na otazky odpovedat. Upozornuju totiz na to, Ze napriek
tomu, Ze som sa usilovala roz¢lenit problematiku na klicové problémy a tie osvetlit, predsa len
treba asi k nim este véeli¢o podstatné dodat.
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Prvé otazka ku skimaniu autorstva (smrt autora — M. Foucault precizne teoreticky, R. Bartes
esejisticky — uvadzam a vysvetlujem dost podrobne v kap. IV na s. 37 - 40), metdda vyskumu,
o ktorej dnes hovorime, sa odvolava na model semiotickej Nitrianskej $koly, kde bol autor sucas-
tou vyskumného pola a ¢itatel bol anonymny. Kontexty (realita a tradicia) si obmedzené a nie st
taziskové. Text ma byt (podla F Mika) zazitkovy. Od tychto tedrii idem dalej, kedZe text autora
povazujem za taziskovy, podrobeny vecnej a raciondlnej literarnovednej analyze, s moznostou hla-
daf a nachédzat vyznamy, ktoré st ¢o najblizsie k pravde, k intencii autora. (Ano, tu sa rozchidzam
s U. Ecom, to aj zd6vodnujem v XI. kapitole Polemika koncepcii). Viimnime si, Ze nikde neuva-
dzam, Ze tato z textu vyskimana, autorskd intencia — pravda, je epistemicka, ale uvadzam, Ze sa
len priblizuje k pravde. Epistemické pravdy sa sucastou doktrin a ako na to upozornuje Focault, su
nasledne podstatou moci. Od tohto méame daleko. Nase analyzy st otvorené, avSak nie anonymné.
Citatel v nafom interpreta¢nom modeli, ako na to upozoriiujem, tiez nie je anonymny, je to po-
uceny Citatel — vyskumnik, ktory vedome zapdja do vyskumu to, ¢o potrebuje. Tu sme pri otazke
¢. 2 - eklekticizme (bezzdsadové, nesurodé, mechanické vyberanie a spajanie roznorodych prvkov
rozli¢nych smerov, teérii, ndzorov, netvorivé, kompilujuce atd.). Ak chce vedec pouzit teérie a vybrat
si z nich, musi ich poznat. Slovo eklekticky ma vyrazne negativny vyznam a stoji v prispevku Tatiany
Sedovej vyznamovo v opozicii k jej ostatnému hodnoteniu prinosu. Aj preto sa s nim neda stotoznit
a zamysliet sa pripadne nad jeho opodstatnenim. Totiz pouzitie viacerych tedrii literarnej vedy, tedrii
z oblasti filozofie, ktoré sa zaujimaju o pojmy zmyslu, pravdy atd., historiografie, socioldgie a i., st
vo vedach legitimne, ak st odévodnené. Neznamenaju eklektické skimanie, ani nesmeruju k episte-
mickej, manipulujucej pravde. Ako ¢iastkovy priklad vyskumu pravdy, smerujuci k ne-epistemickej
pravde, uvediem Gadamerov podnet k dialégu (dielo Pravda a metdda, ktoré citujem v knihe). Moja
predstava ,,pravdy“ — vyznamu textu sa utvara v dialogu s ,, TY ktorého predstava pravdy textu
moze byt uplne ind. Gadamer tu ustupuje zo svojich pozicii podla méjho nazoru prili§ do tzadia,
preto som zaradila do procesu skiimania kontexty, ktorych skimanie by mohlo napomahat argu-
mentacii pre vyznam textu zisteny literarnovednou analyzou. Tomuto procesu skiimania st napo-
mocni sucasni teoretici, ktorych citujem, nemecky historik W. Koselleck a Q. Skinner, ktory patri
ku Cambridgskej skole. Otazka na kontexty a ich pocet zavisi od jednotlivych skiimanych autorov, ¢o
sa da v jednotlivych monografiach lahko identifikovat. Americky komparatista H. H. Remak uvadza
eSte vacsie mnozstvo kontextov, ako ich uvadza nas model.

Otézka ¢. 3: spontanna tGivaha smerovala k ztZeniu nazerania a pouZitia tejto teérie len pre li-
terarne artefakty (najma v nazve knihy). Do vyskumu zapojena porovnavacia literarna veda (ako
nadstavbovy prvok schopny, cez teoretické instrukcie D. Durisina, konektovat slovenské literdrne
diela s inymi umeniami a aj so svetovou umeleckou - vytvarnou - scénou, napr. diela E. Muncha),
ako aj literarna moderna, umoznili porovnania literdarnych a vytvarnych artefaktov, pricom tieto
dve umenia maju aj podobné vyskumné pojmoslovie. T. Sedova spomina E. Muncha, no v porov-
naniach je aj A. Jaszusch a akéné umenie ¢i performance. Cize v ndzve pouzity vyraz ,umenie je
premysleny pojem.

Na zaver mojho vstupu by som rada vysvetlila este dvojjazy¢nost tejto prace. Ide v prvom rade
o zaclenenie slovenskej literdrnej vedy, literatdry a kultary do SirSieho ramca cez dnes véeobecne
pouzivany a zrozumitelny jazyk angli¢tinu. Prva ast prace sumarizuje vysledky vyskumu z celého
obdobia mdjho vyskumu vyraznych autorov, a sice do roku 2012, ked vysla posledna monogra-
fia 0 jednom autorovi — Dominikovi Tatarkovi. Dve z troch monografii o autoroch slovenského
disentu vysli v edicii PETER LANG/VEDA SAYV, s distribtciou do kniZnic celého sveta (r. 2004
o Hronskom v nemeckom jazyku, r. 2015 o Tatarkovi v anglickom jazyku). V8etky tri monogra-
fie (patri sem aj monografia o Pavlovi Straussovi), ktoré sme nazvali kontextové, mozu byt hrdé
na prvenstvo v oblasti literdrnovedného diskurzu slobodného skiimania po roku 1989. Po roku
2012 nastalo ich 10 rokov trvajice medzinarodné diskusné féorum vo forme studii k jednotlivym
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bodom a ¢astiam stdle znova overovaného, utvarajiceho sa teoretického modelu v rozli¢nych
jazykoch a na rozli¢nych domdcich aj medzindrodnych férach. Studie dokazuju, ako je tento
typ interpretacie schopny fungovat aj Ciastocne, ¢ize mimo komplexnosti teoretického modelu.
Odovzdany rukopis nebol celkom v mojich rukach, preto aj rubriky, ktoré byvajt na konci knihy,
ako pouzita literattra, vyberova bibliografia a menny register, su ,,skryté“ v strede knihy. Stadie
vychadzali paralelne aj v slovenskych literarnych ¢asopisoch v ramci popularizicie literarnej vedy,
no z priestorovych dovodov st uvedené len v zavere, v rubrike Vyber z autorkinej bibliografie
k téme na's. 176 — 178 a, samozrejme, daji sa najst v slovenskych periodikach.
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