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uvoD

Umenie ako osobity svet s vlastnymi principmi fungovania a funkciami, ktoré plni v zivote jed-
notlivca i spolo¢nosti, vytvara diela s emotivinym obsahom, pri tvorbe ktorych vychadzaju ich
autori z urcitej idey. Zrejma je jeho spolocenskd posobnost a vplyv na zmenu myslenia, spravania,
konania, t. j. na Zivotny $tyl ¢loveka ako na zlozity jav, ktory v sebe spaja materidlne i duchovné
prvky, vyrasta priamo z procesu existencie a realizuje sa na ur¢itom stupni duchovného Zzivota
spolo¢nosti (Gero — Huséar — Sokolova 1997).

Avsak komunikaény potencial artefaktov nachadza okrem primarnej estetickej funkcie uplat-
nenie aj v inych sférach kultirneho, spolo¢enského a dokonca aj politického Zivota. V roznych
obdobiach a kontextoch domacich i svetovych dejin vytvarny artefakt predstavoval nielen na-
stroj boja za slobodu a demokraciu, ale v rukach mocenskych $truktdr, predstavitelov totalitnych
rezimov aj prostriedok systematickej propagandy, Sirenia klamstiev a posiliiovania negativnych
stereotypov a predsudkov v spolo¢nosti.

Cielom prispevku, ktorého vychodiskovy bod predstavuje vystava Sen x skutoénost - Umenie
& propaganda 1939 - 1945, realizovand v roku 2016 v priestoroch Slovenskej narodnej galérie
v Bratislave, je upriamit pozornost na vyuzitie prvkov vizualneho umenia (vybranych dobovych
plagatov) pri $ireni myslienok antisemitizmu v obdobi prvej Slovenskej republiky.

UMENIE A PROPAGANDA V OBDOBI PRVEJ SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V kontexte problematiky vyuzitia vytvarného umenia v propagande je nevyhnutné vychadzat
z charakteristiky konkrétnych druhov a zanrov premietajucich sa do spdsobu stvarnovania jed-
notlivych artefaktov.

Na problematiku umenia a propagandy, stvisiacich s obdobim prvej Slovenskej republiky
(1939 - 1945) ako najkontroverznejsej kapitoly nasej novodobej histdrie, musi byt nevyhnutne
nazerané cez optiku velkych i malych dejin, ktoré ovplyvnili charakter ich spoluposobenia a vply-
vu na spoloc¢enské dianie i spravanie sa jednotlivca a formovanie jeho nazorov a postojov (Kusa
2016).

Kontroverznost uvedeného obdobia vyplyva o. i. z jeho hodnotovo odlisného interpretova-
nia. A hoci pozicie nie su ¢ierno-bielo vyhranené a najmi v poslednych rokoch dochddza k ich
pluralizacii, v slovensko-$tatnej historiografii rozliujeme dva typy narativov. Tzv. narodny
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(sebaobranny) diskurz, reprezentovany ¢astou ,emigrantskej* historiografie, je v mnohych polo-
héch priam sakraliza¢ny, operujuci pojmom svojbytny narod ako dévod a ospravedlnenie vset-
kych temnych prejavov rezimu. Naproti tomu kozmopolitny diskurz, reprezentovany pracami
historikov a histori¢iek SAV, Muzea SNP, Vojenského historického tstavu a dalsich vyskumnych
pracovisk a univerzit, sa sustreduje na problémové a problematické stranky vtedajsej Statnosti
(autoritativny rezim, propagandu, holokaust, perzekucie atd.), pricom narod a jeho predstavitelov
nezbavuje viny a kriticizmus vnima ako cestu k porozumeniu. Podobna nejednotnost panuje aj
v oblasti umenia a v pristupe umelcov v tomto obdobi: jedna ¢ast z roznych pohnutok spolupraco-
vala s rezimom, odpovedala na jeho objednavky, ini umelci rozvijali vlastné programy, ktoré zdan-
livo neboli v rozpore s rezimom, ale neraz (viac ¢i menej priamo) ho spochybnovali, vystupovali
proti vojne, zaroven vsak istym spdsobom profitovali z vystavnych, publika¢nych a inych moz-
nosti. Tretou skupinou boli umelci, ktori kriticky reflektovali vtedajsiu situdciu, boli perzekvovani
na zaklade rasovych zdkonov aj osobnych postojov. Medzi tymito polohami existovali isté prie-
niky, ¢asto absentovali striktne vymedzené hranice. Bolo to o. i. sposobené zna¢ne premenlivymi
rozhodnutiami ludi, ktoré reagovali na aktudlnu situdciu a istym spésobom kopirovali aj charakter
vyvoja slovenského $titu — pociatocnu eufériu zo vzniku samostatnej $tatnosti neskor vystriedala
deziluzia, konfrontovanie sa s dosledkami vojenskej agresie; réstla motivacia k odvaznejs$im a kri-
tickej$im postojom (Bajcurova — Handkova — Koklesovéa 2016).

Cesta k sebareflexii, ako aj k uvedomovaniu si aktualnej situdcie a moznosti i modelov spra-
vania v kontexte vlastnych hodnotovych orienticii, bola dlha, naro¢na a uzko spita s domacimi
i zahrani¢nymi politickymi udalostami, ktoré sa dotkli nielen Zivota jednotlivcov a spolo¢nosti,
ale vyraznou mierou ovplyvnovali aj rézne sféry kulturneho Zivota - vratane umenia.

Na sklonku tridsiatych rokov 20. storo¢ia nastali v domacom politickom vyvoji zasadné histo-
rické zmeny (zriadenie autonémie Slovenska v juni 1938, septembrové podpisanie Mnichovskej
dohody, vymenovanie krajinskej autonémnej vlady Jozefa Tisa v oktébri toho istého roku, no-
vembrova Viedenska arbitraZ a nasledné priclenenie juznych tGzemi Slovenska a Podkarpatskej
Rusi k Madarsku), ktoré 14. marca 1939 vyustili do vyhlasenia samostatnej Slovenskej republiky
(slovenského §tatu) ,pod ochranou® Hitlerovej Nemeckej riSe. Tieto udalosti zasiahli v nasle-
dujucich rokoch aj do vyvoja kultiry a umenia: obmedzili (v istom zmysle aj ukoncili) vyvoj
vytvarného umenia v diferencovanom multikultirnom a multinacionalnom prostredi medzivoj-
novej Ceskoslovenskej republiky, negativne ovplyvnili dal$ie smerovanie vytvarnych vzdelavacich
ingtitacii a spolkov, doslo k preruseniu medzinarodnych kontaktov a k izolacii slovenskej kul-
tury a k zdoraznovaniu nabozensko-ideologického, politicko-didaktického rozmeru artefaktov
(Bajcurova 2016). Zintenzivnilo sa cenzurovanie a programové vymedzovanie umeleckej tvor-
by, snaha o prenikanie a posilfiovanie nacionalizmu, antisemitizmu a netolerancie v umeleckej
vypovedi, o potlacanie jedine¢nosti a slobody v tvorbe i recepcii umeleckych diel; dochadzalo
k systematickému zneuZzivaniu umenia na verejné $irenie 12i a demagogické presadzovanie mys-
lienok vladnej garnittry. Pri realizacii propagandistickych cielov, v ktorych islo o usmernované
formovanie obrazu sveta v duchu idei a planov prevadzkovatelov moci, mal slovensky $tat k dispo-
zicii $pecializovany organ - Urad propagandy. Jeho tilohou (a tlohou propagandy ako takej) bolo
jasne zadefinovat plusové a minusové hodnoty spolo¢nosti, jej priatelov a nepriatelov, veci dobré
a zlé, $kodlivé a neskodné. Prostrednictvom svojich otvorenych ¢i skrytych kampani propaganda
inkriminovala ,,$kodcov naroda“ a nekriticky oslavovala ikony nérodnej pospolitosti (Hanakova
2016b).

V tejto suvislosti je potrebné spomentt aj primarne informac¢né kanaly, ktorymi sa ozndmenia
dostavali k verejnosti. Silnym indoktrina¢nym médiom bol rozhlas a obrazové spravodajstvo repre-
zentované predovietkym filmom a fotografiou. V ramci tlacenych médii to boli najma celo$titne
alokalne noviny a casopisy, ale aj $pecifické formy nosicov, ktoré zvycajne vydaval Urad propagandy
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(plagaty, situacné tlace, letaky, mapy, tlacené oznamy, programy, dedinské vyvesky atd.). K nezane-
dbatelnym informacnym zdrojom patrila aj oficidlnou propagandou démonizovana tzv. $uskana
propaganda (,,kacica“), v ramci ktorej hladali ludia alternativne zdroje informadcii a tieto nasledne
interpretovali a $irili ,,po svojom* (Handkova 2016c¢).

Zakladnym motivom propagandy bol obraz (¢i skor fikcia) nepriatela, ktory slovensky $tat
v zasade preberal od nacistického Nemecka, napriek tomu v$ak na jeho posilnovani participo-
vali domadci propagandisti a domaci vytvarnici (medzi autorov, ktori dokazatelne navrhovali
propagandistické plagaty, patrili Andrej Kovéacik, Ludovit Ile¢ko, Stefan Bednar, Jozef Ilecko ¢&i
Edmund Massanyi), ktorych prace sa pravidelne objavovali na propagandistickych plagatoch,
v brozurach ¢i ako karikatury v dobovych humoristickych ¢asopisoch. Najvyraznej$im a najcas-
tejiie prezentovanym nepriatelom bol tzv. démonicky ve¢ny Zid, ktorého v ¢ase slovenského stétu
nachddzame priam vS$ade; paranoidnd predstava o zidovskom sprisahani a snahe ovladnut svet
je pritom koncept star$i ako Hitler (ten si ho iba privlastnil a pouzil ako alibi k vlastnym impe-
ridlnym ambicidém). Urad propagandy - tento vplyvny a byrokraticky zna¢ne rozbujneny orgén
pod dozorom nemeckych poradcov, ktory mal za tlohu usmernovat a zostladovat pracu médii
a umelcov so zdujmami $tatu — vyzyval napr. prostrednictvom subehu slovenskych novinarov,
spisovatelov, vytvarnikov, hudobnikov, filméarov ¢i fotografov, aby vo svojich pracach vykreslovali
rozne typy ,$kodcov naroda®, ktori podla dobovych mocenskych struktar ohrozovali svojbytnost
krajiny a zaujmy jej obyvatelov (ibid.).

Okrem antisemitizmu podporujticeho nenévist k Zidom sa dobové propaganda systematicky sti-
stredovala - aj s vyuzitim prostriedkov umenia — na $irenie myslienok rasovej a nabozenskej nezna-
$anlivosti a netolerancie k jednotlivcom a skupinam vymykajicim sa z rimca zauzivanych predstav
a ,tradi¢nych® modelov (fyzicky ¢i mentdlne hendikepovani jedinci, prislu$nici sexualnych mensin,
protivladnych stran a hnuti, ob¢ianskych iniciativ atd.). Tym popierala nielen elementarne principy
slobody a demokracie, ale aj jednu z kluc¢ovych funkcii umenia ako univerzalneho komunika¢ného
néstroja.

V zaujme detailnejsej tematickej Specifikcie analyzovanych plagatov ako nastrojov propagandy
je potrebné zadefinovat $tyri zakladné stereotypy, na zaklade ktorych sa formoval vnutropoliticky, ale
aj zahrani¢nopoliticky obraz ,,nepriatela® Prvy stereotyp bol dany najma politickou rovinou antise-
mitizmu, ktord sa prejavila aj ako tzv. Zidobol$evizmus. Druhy stereotyp bol spojeny s antikomuniz-
mom, antibol$evizmom, ktory mnohokrat prechadzal do zidobol$evizmu. Treti stereotyp vychadzal
z obrazu ,,zapadného plutokrata®, ktory bol prevzaty z propagandy nacistického Nemecka a nasledne
sa indtrumentalizoval vo vyhldsen{ vojny USA a Velkej Briténii. Stvrtym $pecifickym stereotypom
boli dtoky proti Ceskoslovensku, ¢eskoslovenskej vlade v emigracii, resp. Edvardovi Benesovi —
vo vnutornej politike mal tento stereotyp podobu utokov na ¢esk komunitu na Slovensku, v ¢ase
SNP sa objavovali kombinované utoky vnutropolitické aj zahrani¢nopolitické (vyuzivany bol dokon-
ca pojem ,,¢echobolSevizmus®) (Niznansky et al. 2016).

ANTISEMITIZMUS V SLOVENSKEJ PLAGATOVE) TVORBE (1939 — 1945)

Ak hovorime o plagate, ktory nasiel v obdobi slovenského $tatu uplatnenie ako frekventovany
néstroj propagandy, mali by sme pri jeho $pecifikacii vychadzat z grafiky ako z vytvarného dru-
hu zarocujuceho vyjadrovacie schopnosti kresby a technické moznosti jednotlivych druhov gra-
fickych technik. Okrem toho disponuje velkou komunika¢nou schopnostou, pretoze sa obracia
na $ir$i okruh prijemcov ako iné vytvarné druhy (Gero — Husar — Sokolova 1997). A prave ma-
sova posobnost grafického umenia, z ktorého sa stal prostriedok na vyjadrenie socidlnej revolty
v ramci dejinnych udalosti, prispel k jeho $irokospektralnemu vyuzitiu v minulosti i si¢asnosti
(Kamenisty 1989).
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Efektivne prepojenie obrazovej a textovej zlozky pri znalosti cielového publika zvysuje t¢innost
vypovede, a to bez ohladu na to, ¢i ide o pozitivny alebo negativny odkaz. Plagat ako reprezentant
uzitkovej grafiky sa tak moze stat silnym ,,spojencom® pri hlasani idey humanizmu a demokracie
(podpora dobra, slobody, spolupatri¢nosti, tolerancie, estetického vnimania sveta), ale rovnako
tak aj pri $ireni myslienok rasizmu, antisemitizmu, neludskosti a neticty k druhému ¢loveku, resp.
pri podpore zaujmov mocenskych $truktir a manipulacii verejnosti prostrednictvom lzivej rétori-
ky (napr. v obdobi slovenského $tatu alebo komunistického totalitného rezimu).

NajtemnejSou strankou obdobia prvej Slovenskej republiky je holokaust: diskreditovanie,
odludstenie, zvecnenie, odsun a nésledne likvidacia vyse 70 000 obyvatelov Zidovského pévodu
zo Slovenska. Antisemitizmus, ktory bol v slovenskej kulture odjakziva pritomny, ziskal za sloven-
ského $tatu oficidlne posvitenie a stal sa sucastou kultirnej aj ekonomickej politiky $tatu a jednym
z dominantnych motivov jej propagandy (Hanakova 2016a). Vldda sa svoje kroky pokusala legi-
timizovat aj prostrednictvom intenzivnej protizidovskej propagandy, pomocou ktorej sa snazila
vykreslit Zidov ako nebezpeény Zivel ohrozujici zdujmy majoritného naroda a ako nositelov ne-
gativnych vlastnosti (lenivost, panova¢nost, lakomost atd.).

,Casto sa zabuda, Ze tragédia Zidov na Slovensku (no aj v inych eurépskych krajindch) v ¢ase
druhej svetovej vojny sa nezacinala ani pri nastupovani do deporta¢nych dobytcich vlakovych
stiprav, ani pred branami koncentra¢nych tdborov ¢i plynovych komér. Tam iba vrcholila vo svojej
najdrastickej$ej podobe. Jej pociatky vSak treba hladat v $tdtom organizovanej nendvistnej anti-
semitskej propagande i v prvych, navonok azda vcelku nevinne vyzerajicich obmedzeniach prav
zidovskych obc¢anov® (Kamenec 2020, 118). Obmedzovanie prav zidovského obyvatelstva bolo
pritom evidentné vo vSetkych oblastiach hospodarskeho, politického a kultirneho Zivota.

Pri analyze rieSenia zidovskej otazky na Slovensku vystupuje do popredia citliva otazka po-
stojov majoritnej spolo¢nosti k tomuto problému. Prezentované postoje boli determinované so-
cidlnymi, nacionalnymi, ndbozenskymi faktormi, ako aj sustavnou antisemitskou propagandou
(Hradska 2014). Protizidovska propaganda prudila do povedomia Slovakov v$etkymi disponibil-
nymi kanalmi a v réznych formach (tla¢, rozhlasové a filmové vysielanie, §tvavé plagaty v uliciach
miest a na dedinskych vyveskach atd.). Slovensko bolo prvou eurdpskou krajinou mimo Rise,
ktora z vlastnej iniciativy radikdlne riesila ,,zidovsku otdzku“ a za vystahovanie svojich Zidov
Nemecku dokonca zaplatila (prva vina deportacii sa uskutoé¢nila v slovenskej rézii, kym druha -
po povstani — uz v rézii Nemecka) (Handkova 2016c¢).

V tejto suvislosti je potrebné vysvetlit, Ze hlavny velitel Hlinkovej gardy a minister vnuatra
slovenského $tatu Alexander Mach prezentoval protizidovské kroky a rozhodnutia o deportaciach
ako slovensky tspech a hovoril o nich s hrdostou. Informoval o ,pomoci® zo strany Nemecka,
ale zaroven povyS$enecky konstatoval, Ze Slovaci nepotrebuju Ziadne nemecké rady, pretoze sami
st v dostato¢nej miere uvedomelymi antisemitami. Pre Alexandra Macha zneli terminy ,antise-
mitizmus® ¢i ,,protizidovsky rovnako ako v dnesnom politickom jazyku slova ,,antifagizmus® ¢i
»protikomunisticky“ (Krawczyk 2019).

Dobova propaganda sa snazila rozoberat rozli¢né roviny antisemitizmu od krestanskej, narodno-
-jazykovej cez socialno-hospodarsku, politickd az po mentdlnu a rasovu (Niziiansky 2016). V tom-
to obdobi vznikalo mnozZstvo plagatov s protizidovskou tematikou, ktoré dehonestovali zidovské
obyvatelstvo, snazili sa manipulovat verejni mienku, posiliiovat stereotypy a systematicky pestovat
nenavistny postoj k zidovstvu ako takému (nabozenstvo, kultdra, zivotny styl atd.). V prispevku st
na ukazku prezentované tri plagaty s antisemitskou tematikou:

Plagat Rozsievac kitkola (1941, © Slovenské narodné mizeum - Historické muzeum v Bratislave;
autor: pravdepodobne Andrej Kovacik) (Obr. 1) (Sen x skutocnost - 70 000 obeti 2016) zobrazuje
muza-prislu$nika zidovského naroda, ktory uprostred noci - s Talmudom pod pazuchou - rozsie-
va po obilnom poli kiikol (v prenesenom vyzname je kikol symbolom ¢ohosi nepatri¢ného, zlého
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a $kodlivého, ¢o treba oddelit a odlisit od dobrého a uzito¢ného). Na zaklade prezentovanych
vyrokov je vykreslovany ako nevdacnik, $kodca a chronicky stazovatel, ktory sa snazi negativ-
ne ovplyviovat, manipulovat inych a kona proti zdujmom $tatu. Plagat zdroven priamo vyzyva
na urychlené rieSenie zidovskej otazky v ramci $trnasteho bodu programu narodného socializmu,
s ktorym uz v roku 1940 vystupil predseda vlady Vojtech Tuka.

V podobnom diskreditujicom duchu je koncipovany plagat Hnev ndroda na ziskoZravca!
(1941, © Slovensky narodny archiv v Bratislave; autor: pravdepodobne Andrej Kovacik) (Obr. 2)
(ibid.), ktory jeho autor rozdelil na dve ¢asti. V lavom dolnom rohu je zobrazeny dav ubiedenych
slovenskych muzov, zien a deti, ktori obracaju svoj vy¢itavy pohlad na prislusnika zidovského
naroda. Ten je v pravom hornom rohu vyobrazeny ako ziskuchtivy netvor, ktory svoje bohatstvo
nadobudol na tkor majority a systematicky ju vykoristuje a tazi z jej tazkej socidlnej situacie.
Vizudlnu zlozku diela doplia expresivny slogan ,,Hnev naroda na ziskozravca!, tiahnuci sa na-
prie¢ celou plochou plagatu.

Plagit Nebud' sluzobnikom Zida (1940 — 1942, © Slovenské nérodné mizeum -~ Archiv SNM
v Bratislave; autor: nezndmy - pseudonym Vichor) (Obr. 3) (Nebud sluzobnikom Zida 2016) upo-
zorfuje na existenciu Slovakov, ktori poméhaji Zidom v role ich sluzobnikov. Spdsob vyobrazenia
klu¢ovych postév - bohatého Zida v drahom obleku a Slovéka klagiaceho na zemi a pokorne boz-
kavajuceho jeho topanku — ma za ciel prezentovat zidovsky narod ako vykoristovatelov a tyranov,
pri¢om nesetri ani tych, ktori s nimi spolupracuji: odkazuje na to aj vulgarne formulovany slogan:
,Kto sa so Zidom spolcuje, ten so Zidom skapina!

,Obrazok pritom nezodpovedal skuto¢nosti, Zidia boli vtedy uz vyradovani zo spolo¢nosti
na zdklade obmedzeni vo vykone povolania (napr. notari, lekarnici, lekari, pravnici a i.). Za¢inali
uz arizacie a likvidacie zidovskych obchodov, firiem a Zivnosti“ (Niznansky 2016, 51).

Charakteristickym znakom protizidovskych propagandistickych plagatov je negativne zobra-
zovanie Zidov, ktori st bez vynimky vykreslovani ako fyzicky nepritazlivi jedinci a nositelia tych
najhorsich charakterovych vlastnosti (chamtivost, zikernost, panova¢nost, povy$enost, bezcitnost
atd.). Okrem expresivne koncipovanych sloganov, ktoré Zidov priamo pomentvajt, kladd autori
doraz aj na spritomnenie jednoznaénych vonkajsich ,,identifikatorov® (predimenzovany nos, brada,
fazy, pajesy, pokryvka hlavy, Davidova hviezda, Talmud). Zaujimavostou je, ze na plagatoch su zo-
brazovani Zidia r6zneho profesijného zamerania (polnohospodér, obchodnik, pravnik atd.).

ROZSIEVAC KUKOLA -
e NEBUD

| SLUZOBNIRON
ZIDA

KTO 5450 100N SPOLEUIE, L g
TEN SO ZIDOM SRAPNA ! |

———— s,

VYRIESIT KONECNE ZIDOVSKD OTAZKU!
(14.BOD PROGRAMU SLOVENSKEHO
¢ NARODNEHO SOCIALIZMU)

VYDAVA URAD PROPAGANDY

Obr. 1 - 3: Plagaty s protizidovskou tematikou
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Z hladiska farebného spracovania je najcastejsie zastdpen4 Cierna a Cervend farba. Cierna v tomto
pripade symbolizuje tmu, zlo a strach, pochmuirnu minulost, cudziu nadvlidu a smrt. Cervend
sa - na rozdiel od vlasteneckych plagatov - tentoraz objavuje v negativnych konotacidch ako farba
vystrahy, napdtia a nebezpecenstva.

Plagaty s protizidovskou tematikou si v ramci analyzovaného obdobia zachovavaju pomerne
ustalend vizualnu podobu (farebnost, grafické spracovanie). Sved¢i o tom aj vyssie uvedend trojica
plagatov, ktoré vznikli v réznych obdobiach existencie prvej Slovenskej republiky. So stupiiujacou
sa protizidovskou vladnou politikou (¢oraz prisnejsie zakony a nariadenia) sme v$ak zaznamenali
silnejlicu expresivnost v textoch plagatov.

Autori plagatov boli ¢asto renomovani maliari a grafici, ktori sa umeleckej tvorbe aktivne ve-
novali aj po 2. svetovej vojne. Inak to bolo v pripade Andreja Kovécika, (pravdepodobného) auto-
ra dvoch z analyzovanych plagatov, ktory v rokoch 1908 - 1914 studoval na Akadémii vytvarnych
umeni v Budapesti, pocas 1. svetovej vojny posobil ako frontovy maliar a po vojne ako vytvarnik
v slobodnom povolani. V 20. a 30. rokoch kreslil do humoristickych ¢asopisov Kocur, Jez a Koza,
Osa a Kosa a vytvoril aj mnozstvo vystavnych a politickych plagatov. Pocas slovenského statu kres-
lil do oficidlnej ludéckej tlae a spolupracoval aj s Uradom propagandy. V roku 1945 na zaklade
rozhodnutia preverovacej sekcie Komisie pre reorganizaciu vytvarného zivota dostal celoZivotny
zakaz posobenia vo verejnom kultirnom Zivote (Longauer 2017).

ZAVER

Obdobie prvej Slovenskej republiky (1939 - 1945) predstavovalo kontroverznu epochu v sloven-
skych dejinach a spdjalo sa s mnohymi negativnymi javmi. Jednym z nich bola aj systematicka
propaganda, zaloZena (aj) na Sireni antisemitskych myslienok, ktora sa realizovala nielen pros-
trednictvom médii, ale aj umenia. Antisemitské plagaty svojim obsahom, vizudlnym aj textovym
spracovanim vyvijali intenzivny tlak na prijemcov (verejnost), ktorych sa vladne $truktury takto
snazili manipulovat a ,,primét“ k Zelanému postoju. KedZe primarne nezdoraziovali princip vzne-
$enosti, esteticky rozmer artefaktu, ale sliZzili na napliianie — z dne$ného pohladu ,,nizkych - po-
litickych zaujmov, hodnotenie ich umeleckej Grovne je velmi nejednoznacné, priam az rozpacité.
Na druhej strane ale podavaja svedectvo o dobe svojho zrodu a dejinnych udalostiach, dokumen-
tuja spolocenské pohyby na réznych trovniach, v réznych suvislostiach, prezentuju rozli¢né spo-
soby manipulacie verejnosti, ale aj mieru jej manipulovatelnosti. Zaroven st akymsi vykri¢nikom,
ktory v kontexte su¢asného spolo¢ensko-politického vyvoja a rastuceho extrémizmu a antisemi-
tizmu vo svete (vratane Slovenska) nadobuda osobitny, naliehavy a nanajvys aktudlny vyznam.

SUMMARY

The period of the First Slovak Republic (1939 — 1945) represents a controversial era in the history
of Slovakia since it is associated with numerous negative phenomena. Systematic propaganda
is one of them. It is based (also) on the spread of antisemitic ideas implemented through the
media and art. Antisemitic posters of this period exerted intense pressure with their content and
visual and textual processing on the public. Since they do not primarily emphasize the principle
of grandeur, the aesthetic dimension of the artefact, but serve to fulfil - from today’s point of view
“low” - political interests, the assessment of their artistic level is very ambiguous. On the other
hand, they testify about the era of their birth and historical events, document social movements at
various levels, and present particular ways and degrees of manipulating the public. In the context
of the current worldwide growing extremism and antisemitism (including Slovakia), they also
acquire the most current importance.
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