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ABSTRACT: In considerations of antisemitism, it is possible to find parallels with the development of the
nations in Central Europe. If Central Europe is a space between Russian and German universalism, inhabited
by small nations, i. e. nations that can be called into question at any time (Milan Kundera’s definition), then
the fate of the middle Europe seems to find its symbolic image in the Jewish fate, therefore the Central
European deeply experienced and literary thematised mistrust of history.

KEYWORDS: Central Europe. Exclusion. Particularism. Universalism.

Uvahy vztahujici se k antisemitismu je mozno vnimat jako soucdst jedné z kapitol filozofie dé-
jin, v niz se setkdvame s charakteristikami ¢tyt fazi déjinného procesu: vylouceni, znepravnéni,
dezintegrace a destrukce. Pokusme se nahlédnout nékteré obecnéjsi rysy tohoto tématu v ramci
sttedoevropského prostoru ve 20. stoleti. Nechme se pro zacatek inspirovat novelou Dominika
Tatarky Priitené kresld. Jeji hlavni hrdina a zaroven vypravéc Bartolomej Slzicka (nomen omen)
prichazi do Patize z Ceskoslovenska, ze zemé, kterd uZ neni, z »krajiny nikoho®. Motiv tohoto
»pdna zo Stratenej, ktery sam sebe vnima jako tragickou postavu (Tatarka 1990, 25 - 26, 52),
je mozno vnimat nejen v doslovnosti pribéhu ¢lovéka vylu¢ovaného a vylouceného individual-
nim osudem i prislusnosti ke ztracenému narodu, ale stejné tak jako pusobivou tematizaci osu-
du sttedni Evropy vylu¢ované ze svého osudu, z mezi svych déjin, fe¢eno s Kunderou (Kundera
1984, 2), jez ,,ztraci svou identitu® Vyloucenost je u Tatarky téma nikoli jen existencialni, ale téZ
kontextové, historické. Pro vypravéée v Priitenych kresldch je vyloucend, ztracend celd jeho zemé,
a kdokoli, s kym v Patizi promluvi, marné hleda jeji obrysy, jeji jméno. Kazdy pokus o jeji lokali-

V této souvislosti je namisté vzpomenout esej Jend Sziicse Tri historické regiony Eurdpy,
v némz se mj. hovori o zprostfedkovanosti vlivil antiky na oblasti lezici vychodné od zapadnich
hranic fimské a pozdéji karolinské fiSe, zatimco uvnitt téchto hranic probéhla syntéza pozdné
antickych, kiestanskych a barbarskych germanskych prvka v pfimém dotyku s pozustatky antické
civilizace (Sziics 2001, 9 an.). Dals$i madarsky teoretik Gusztav Molnar a spolu s nim mnozi dalsi
autori pak na tomto zékladé uvazuje o rozdilu mezi zdpadni civilizaci (k niz stfedni Evropa bez-
pochyby nalezi) a zapadni Evropou. Stfedni Evropa lezela vidy mimo ni, jako okrajova, hrani¢ni
z6na na dotyku s ,,cizimi®

Tranzitivnost, syntetizujici jak tolerantni ovliviiovani, tak také nasilné vnucovani politickych
programdu, narodnostnich priorit, jakoz i uméleckych tradic, poetik, dokonce jazyki - nic z toho
neni jedine¢nou charakteristickou vlastnosti sttedni Evropy. Nicméné pravé tento prostor je vy-
lu¢ny tim, ze v ném nikdy nedoslo k prosazeni univerzalniho paradigmatu, at uz ,vychodniho
byzantského, anebo ,,zdpadniho®, fimského. Sttedni Evropa byla prostorem, ktery si tyto vlivy
osvojoval na zékladé toho, Ze do néj odnékud pridly - necitila se byt jejich tviircem, nybrz tyto
vlivy absorbovala a transformovala.

Védomi zivota na tekutych piscich, jak doklada i osobni Tatarkova zkusSenost s priklonem
k raznym, navzajem vzdalenym filozofickym, sociologickym, politologickym i kulturnim sché-
matim, vedlo v poslednim dvacetileti jeho Zivota k taktka obsesivnimu ohledavani a zpfesnovani
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identity v jejich jednotlivych vrstvach a jejich vzajemnych pomérech. Stalé navraty k tomuto té-
matu v riiznych obméndch a variantach, slozitd strukturace tématu s neustale opakujicimi se mo-
tivickymi prvky - v nich mazeme hledat i odpovéd na otazku, pro¢ se Tatarka tolik zabyval Gvaha-
mi o uchovavani a rozvijeni sité kulturnich vztaht. V situaci, kdy byla nadéje na ,nalezeni® stfedni
Evropy, hréla - feceno s Kunderou - kulturni pamét velkou a rozhodujici roli, nebot ,,hrozi-li této
identité, ze zanikne, stava se kulturni Zivot v odpovidajici mife intenzivnéj$im, nabyva na vyzna-
mu, az se kultura sama stane Zivou hodnotou, kolem niz se lidé semknou“ (Kundera 1984, 3).

Nemtizeme v této souvislosti nepomyslet na narod, v jehoz osudu jako by se zkoncentroval
osud stredni Evropy v dobrém i zIém. ,,Zadn4 jind &4st svéta nebyla tak hluboce poznamendana pii-
sobenim Zidovského génia. Zidé, vude cizinci a vude doma, byli ve dvacatém stoleti hlavnim
kosmopolitnim, integrujicim zivlem ve stfedni Evrop¢. Byli jeji intelektudlni tmel, kondenzovana
verze jejiho ducha, tviirci jeji duchovni jednoty,” piSe Kundera ve svém eseji (ibid., 11). Jestlize
stfedni Evropa je prostor mezi ruskym a némeckym univerzalismem, obyvany malymi narody,
tedy narody, jejichZ existence muze byt kdykoli uvedena v pochybnost, dovozuje Kundera, pak
v Zidovském udélu jako by osud stfedni Evropy nalezl svij symbolicky obraz. Odtud stfedoev-
ropsky hluboce prozivana a literdarné tematizovana nedtivéra k déjinam, odtud skepse Kafkova,
vysméch Hasktiv nebo Musiltiv.

I ve zminéném Tatarkové textu muzeme hledat hleddni univerzélniho stfedoevropského pro-
storu, zakotveného sice teritoridlné, ale zaroven prezentovaného spise jako prostor rozprostreny
v minulosti, prostor, ktery je a neni, je ukotven do ¢asoprostorové reality, a pfitom existuje jen
jako mytus zpritomnovany paméti jeho t¢astnikd. Jednim z déivodd je nemoznost metodologicky
sjednotit ,,dunajskou” a ,,rynskou” verzi tohoto pribéhu, vedouci k nedorozuméni mezi zastanci
sttedovychodni, zapadné stfedni, centralni a podunajské Evropy. K vysvétleni mizeme pouzit jed-
né z teorii utvareni kulturniho obsahu. Pri snaze vylozit tento proces vyuzijme Bartletttv klasicky
vyzkum poradové reprodukce urcitého ptibéhu (Janousek 2007, 107). Spociva v tom, Ze to, co re-
produkuje osoba A, je déle reprodukovano osobou B, jeji verze je nasledné reprodukovana osobou
C, atd. Poradové reprodukce prindsi radikalni zmény ve vybavovaném materidlu, jehoZz vysledna
podoba je konstrukei ve vlastnictvi celého spolecenstvi, sdilejictho reprodukci daného pribéhu.
Jinak feceno: dé¢jinné pribéhy, to, co nemame ve vlastni paméti, jsou komunikacni konstrukce.
Zalezi na fetézu komunika¢niho aktu (na spolecenskych kontextech, jako jsou sociokulturni a an-
tropologické vzorce zjednodusené oznacované za kulturni tradice), jaky bude vysledny konstrukt.
Proto se stejny pribéh ¢te v raznych spolecenskych prostiedich razné. A proto je tak obtizné, ne-li
nemozné nalézt shodu na tak principidlnich tématech, jako je naptiklad stfed stfedni Evropy.

Stred je magické misto harmonie, vyvazenosti. Odkaz na mytus stfedu je v evropském mysleni
opakované aktualizovan s ménicimi se akcenty estetickymi, filozofickymi, politologickymi atd.
Vladimir Macura (1993, 8 - 10) odkazuje k Herderovi, jenz rozmetal hodnotovou $kalu barokni
bipolarni afektivity a jako idedl vyty¢il ,$tastny stted®, ,zlaty udél prostfednosti, misto, v némz
se harmonizovaly protichidné tendence. Stfed se stal mytem, hodnotou samou o sobé, ziskal nové
aktualizovany prestizni status.

A stalo se to v dobé, kdy se Evropa dostavala do stéle vétsich turbulenci vyvolanych redefinici
hodnot (k Bohu a panovnikovi ptibyl dalsi dulezity vztah — k narodu, ¢asto odvozovany od bozské
prozretelnosti), jejichZ katalyzatorem byly napoleonské valky. Po jejich skonc¢eni uz neexistovala
Svata fi$e naroda némeckého, némecké staty nastoupily cestu k integraci a Rakousko s Pruskem
se chystaly na rozhodujici strety o to, kdo z nich bude o podobé a sméru této integrace rozhodovat.
(Paradoxem je, Ze oba tyto statni utvary jsou dnes vné némeckého statu: Rakousko vyviji enormni
usili pri vytvareni a zdivodnéni rakouské narodni identity, Prusko dokonce neexistuje ani jako
jedna ze spolkovych némeckych zemi, rozplynulo se v Sasku, Braniborsku a Polsku.)
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V této dobé se také objevil pojem stfedni Evropa, i kdyz se zcela jinym vymezenim, nez jak je
vnimédno dnes svétem, ale zejména samotnymi Stfedoevropany: byl to termin pro uzemi s hege-
monii némeckého jazykového Zivlu. Dnes my Cesi (a spolu s ndmi Slovéci, Madaii a Rakugané)
sami sebe definujeme umisténim do stfedu stfedni Evropy. Pro nds samotné i pro svét kolem nds
jsme jakymsi jejim ,,digestem’, ztélesnénim.

Ale to, co manifestujeme jako esenci stfedni Evropy, je ,,rakouska (habsburskd, podunajska)
stopa, jez poskytla dostatek podnétd, aby byl vytvofen mytus o stfedni Evropé. Cesky (ale stejné
tak slovensky nebo madarsky) partikularismus, coz je jeden ze zptsobi ,,¢teni“ sttedoevropského
prostoru, mél a stile md oponenta v univerzalismu - konfesnim i ideovém, politickém, v uni-
verzalismu habsburské fise, jak dokladd naptiklad historiograficky odkaz Heinricha von Srbik
nebo ,,mytologie véedniho dne® z pera Franze Nabla: ,,Staré Rakousko, v némz spolu Zily a misily
se mnohé narody, zahrnovalo zaroven obrovské mnozstvi tak riiznorodych krajin, jaké bychom
jinde - alespon na evropské pudé - jen stézi hledali. Strmé dalmatské pobtezi, ¢asto rozstépené
na zpusob fjorddl a obklopené spleti ostrovil; ploché plaze Grada a Aquileje s lagunami omyvé
prilivem Jaderské mote. Dal krajina pustne az k prazvlastnim vrcholkiim Krasu, klesa do uher-
skych a hali¢skych stepi, které pripominaji kraje Dalného vychodu, ale které brzy zas prerusi
a obklopi vysokohorské obrysy Karpat. V Cechdch a na Moravé se rozkladaji nedozirné plod-
né lany, na néz za Sumavskymi pralesy navazuji irodné roviny a stéle jesté trodné pahorkatiny
Hornich a Dolnich Rakous. Pak se krajina zveda pres podhutiti az tam, kde divoce a dramaticky
¢ni vapencové vrcholky Alp, k mohutnym a vyhriznym hfebentim Tyrolskych Alp, a kone¢né ke
ktivolakym Dolomitim. Mezitim Gdoli fek a jezera, a znovu, byt stisnéna na tzkém prostoru, jako
v jiznich Tyrolich, pozehnana urodnost, ba jen v samotném malém Styrsku uchvéti nage smysly
sousedstvi vysokych a lesnatych hor, obilnych poli a ovocnych sadt. To vSechno tvotilo jednu
jedinou zemi, kterou kazdé z jejich déti dostalo darem coby vlast a kterou také kazdé z nich, pravé
diky oné tésné spletitosti, za svou vlast povazovalo.

A za téch cast se v hranicich fiSe neustale presouvaly zna¢né skupiny obyvatel. Pfedev$im
telstva. Vzpomenme na rtizné podomni obchodniky, ktefi byli se svym zbozim stale na cestach,
na bosnaky, ko¢ébry, Charvaty a Slovaky, na potulné muzikanty, o hanackych kojnych v pestro-
barevnych skrobenych suknich ani nemluvé. Tyto Zeny odkojily celé generace rakouskych déti.
Dale nesmime zapomenout na takzvané sezénni délniky: ,,italsti pomdhali pti stavbé Zeleznic
a silnic, mnoho slovanskych pti polnich pracich. Jak se tak rtizné skupiny navzajem prolinaly,
misila se nejen krev, coz vedlo neztidka i k asimilaci, ale lidé se stykali i na poli duchovnim a du-
$evnim: to vedlo ke kosmopolitismu a znalosti svéta v tom nejkrasnéj$im slova smyslu® (cit. podle
Miihlberger 2006, 15).

Ovsem jsou tu jesté jiné cesty dé¢jinami, stejné legitimni a naplnéné symboly povysujicimi je
na legendu, mytus. Lze nalézt rys, ktery by nebyl vzapéti zpochybnén a nahrazen jinym?

V publikaci Franka Husse lze nalézt toto konstatovani: ,,Ve Vidni se také oslavovalo, ale bez vy-
stielkd“ (Huss 2014, 216). V ozvéné sly$ime Roberta Musila, ktery v Muzi bez vlastnosti uva-
di: ,,Tam, v Kakdnii, v tom uZ zaniklém, nepochopeném staté, jenz byl v tak mnohém prikladny,
a nedostalo se mu za to uzndni, existovalo také tempo, ale nikoli ptilis velké tempo. [...] Ovsemze
po téchto silnicich jezdily také automobily; ale nikoli pfilis mnoho automobilii! I tady se pfipravovalo
dobyti vzdusného prostoru; ale nikoli p#ilis intenzivné. Obcas se vyslala lod do Jizni Ameriky nebo
do Vychodni Asie; ale nikoli ptilis casto. [...] Libovali si v prepychu; ale ne v tak prejemnélém jako
Francouzi. Péstovali sport; ale ne tak blaznivé jako Anglosasové. Vydavali spoustu penéz na armddu;
ale bylo to vZdycky jen pravé tolik, aby bezpecné ziistali druhou nejslabsi velmoci na svété. Také
hlavni mésto bylo o malinko mensi nez véechna ostatni hlavni mésta svéta, ale prece o pozndni vétsi,
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nez jsou pouhd velkomésta. Neméli tu ctizddost hospoddrtsky a mocensky ovlddnout svét; sedéli zde
uprostied Evropy, kde se protinaji staré svétové osy...“ (Musil 1980, 32).

Jako by sem veskeré impulzy doléhaly ze vSech stran, ze zapadu i vychodu, ze severu i jihu,
jen svou ozvénou, ztiSené, ztlumené, jako by se pravé tady, v tomto prostoru, ,kde se protinaji
staré svétové osy*, jejich mlada sila obrousila, unavila, aby pusobila ptijatelnou mérou, respektuje
zdej$i poméry, neptipravené na erupce, na pomeéry, jimz tolik slusely operety vSeho druhu. Zde,
ve stfedu, plisobi bez vystrelkil, zbaveny prvotni energie, podobny spise komickym napodobam
pavodniho impulzu, obcas se proménuji v sviij vlastni protiklad, neklamnd predzvést definitivni-
ho konce. Tyto ztisené sily, ztracejici se vzristajici vzdalenosti od epicentra na sile, uplatiuji svij
zakonodarny étos, ale uz o néco déle se definitivné vycerpaji a rozttisti se o dostfedivou silu jiného
paradigmatu.

Stfedni Evropa je podobna Atlantidé. Mluvi se o ni, piSe se o ni, mnozi jsou hotovi odpfisah-
nout jeji existenci, ale kdyz se k ni chcete pribliZit, jeji obrysy jako by se rozplyvaly v hloubce oce-
anu, kam sotvakdy pronikne slunec¢ni paprsek. Sttedni Evropa je kontinent uprostfed kontinentu,
krajina, kterd neni definovana tim, ¢im je, ale tim, ¢im neni. Krajina, kde se unavi vétry vanouci
od vychodu i zapadu, coz ma vliv na zdej$i mentalitu i na rytmus plynuti ¢asu. Krajina, kterou ti
na zapadé umistuji na vychod a ti na vychodé na zépad. Krajina, z niz ti, kdo jsou uvnitf, chtéji
ven, a ti, kdo jsou venku, chtéji dovnitf. Zemé, v niZ smutné je smé$né a smich je horky, kde zmé-
ny rezimu maji operetni reZii, zato vedni den je podoben existencidlnimu dramatu. Psat o téhle
krajiné je tézké, ale nikoli nemozné. Je to zemé Kaftkova, Gombrowiczova, Haskova, Musilova,
Kunderova, takze uz vime, Ze ten, kdo ji propadne, je pro ni ztracen. NemuzZe Zit v ni, ale ani
bez ni. Umélci ovSem jen extrémné hlasité opakuji to, co prozivaji obyvatelé této podivuhodné
krajiny, kterd, a¢ ve stfedu, sama nema stted.

Stejné nesnadné jako nalézt definici stfedni Evropy je urcit ¢eskou nebo slovenskou pozici
ve stfedni Evropé. My ji stale znovu hleddme a nachazime v aktualizaci hodnot, jez si v dané
chvili osvojujeme. Je to na$ znak, podminény historickymi zkuSenostmi, které ovliviiuji aktualni
chovani. Jedine¢nosti nasi pozice ,mezi“ si - neintencionalné, zda se - tspésné fesime nas tisici-
lety problém: vztah k némeckému Zivlu, ktery nas po dlouhou dobu narodni existence v podstaté
obklopoval. Partikularismus je zde projevem diferencia¢niho pohybu, vyvazujiciho tendence in-
tegra¢ni. Proménlivost hranic, fe¢i méla byt sjednocena univerzalismem némeckého civiliza¢niho
poslani - vnitini odstfediva dynamika proménlivého prostoru méla byt vyvazena dostiedivou si-
lou $ifeni univerzalni habsburské domény némeckého pojeti prava, kultury v $irokém slova smy-
slu, moralky atd. S pouzitim dobové podminéného, ale stale srozumitelného slovniku Eberharda
Buseka (2009, 31 - 46) lze konstatovat, Ze centralni, sttedové postaveni Cechti ndm umoziuje
touzit po Zapadu, jehoz ztélesnénim je pro nas Némecko, a zaroven odmitnout ,,némecké prisady*
v myslence stfedni Evropy a jeji historickou vazbu na némeckou otazku.

Presto ale, navazeme-li na Vladimira Macuru, ktery psal o legendarnim tisiciletém zapa-
se Cechti s Némci, jenz se odehréaval i v roviné handrkovani o to, ¢ je stfedni Evropa a kdo je
vice jejim centralnim ndrodem, nelze tento zapas popsat jako pribéh o nikdy nekoncicim hle-
dani idedlntho modu vivendi koexistence ¢eského a némeckého zivlu. Tento pohled dostate¢né
nezohlednuje skute¢nost, Ze v ¢eském pripadé jde o hledani mista mezi dvéma némeckymi Ziv-
ly. Opakované na to upozornil ve svych stftedoevropskych reflexich Ivo Pospisil, viz napt.: ,,[...]
problematika ¢eskd je vazdna na dalsi stfedoevropsky komponent vice nez jiné jeho slozky, tedy
na prvek némecko-rakousky“ (Pospisil 2013, 38). Mytus stfedu je pro nas otazkou pragmatické
volby, ktera ov§em je tak malo pragmaticka, jak malo pouzivime k fe$eni zasadnich situaci ratio.
Prevladaji emoce, bezprostfedni impulzy, symboly. Vidensky val¢ik je nam symbolem §titu proti
prusackému marsi, ovSem zaroven pozorné sledujeme némecky HDP, skytajici nadéji na rst ces-
ké ekonomiky. To je podstata dvojlomnosti, dvojjedinosti ¢eského byti ve stredu, lépe byti ,,mezi®
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Uvazovéni o vztazich Cechti a Slovékd, jejich ndrodnich zajmd, kultur, literatur je nedil-
nou soudasti sirsich debat o identité narodd v prostoru sttedni Evropy. Cesko-slovenské vztahy
Ize v tomto pohledu vnimat jako linedrni souslednost historickych jevi, ale lze na né nahlizet
také jako na vicerozmérnou strukturu, v niz jednotlivé vrstvy vytvareji riizna spojeni podle toho,
pod jakym thlem je pozorujeme. Samo vymezeni pojmu ,,éesstvi®, ,slovenskost®, stejné jako ,,ra-
kusanstvi“ apod. v sobé obsahuje odkazy na promény prislusnych paradigmat. V zsadé se v tom-
to aredlu pracuje s funk¢nimi bindrnimi protiklady: jednim z nich je zemska a jazykova pri-
slusnost (v ¢eském kontextu jde o pojmy bohmisch - tschechisch), dal$im pak je autonomismus
a univerzalismus, resp. partikularismus a federalismus. Analyza promén téchto bindrnich opozit
v konkrétnich historickych souvislostech poskytuje vychodisko k porozuméni vzajemné spjatym
i nespojitym pribéhtim. Kazdy z takovych pribéhtt ma uzlové body, v nichz se stfetava synchronni
a diachronni pojeti historickych déjii. Patii k nim napiiklad nazvy mést, pricemz kazdé z téchto
jmen je pfifazeno jinému piibéhu. Praha, Prag, Bratislava, Poszony, Pressburg... Kazdy z onéch
pribéhti znamend jiné ¢teni déjin, jez jsou v nich odlisné, ¢asto protikladné stratifikovany. Kazdy
ma své hrdiny, chvile slavy i ponizeni - problém je, Ze tyto ptibéhy si vzajemné odporuji. Tento
nekompatibilni zptisob ¢tenti historie je pro sttedni Evropu ptiznaény.

Claudio Magris si tohoto faktoru v§ima ve své knize Dunaj, kdyZ pomoci konfrontace jmen
hlavniho mésta Slovenska tuto plasticitu historickych vrstev esejisticky pojmenovava. Cini tak
prostrednictvim intuitivni détské hry, stanovici hierarchii nazvi mésta v zavislosti na historickém
udélu narodu, metonymicky zastoupenych pfislusnym jménem: ,, Instinktivni oslavovani velkych
a mocnych kultur vytvarejicich velké déjiny, jako byla némeckd, romanticky obdiv k rytifskym
a dobrodruznym ¢intim vzpurnych nérodd, jako jsou Madafi, anebo sympatie k tomu, co je
v mens$iné a skryto, k malym narodtim, jako je slovensky, které dlouho ziistavaji trpélivou a nena-
padnou vrstvou, pokornou a plodnou zemi, ¢ekajici celé véky na dobu svého rozkvétu“ (Magris
1992, 224).

Vratime-li se k ¢esko-slovenskym vztahtim, prvni takto pojaté syzetové schéma je pribéhem
»mise” - pribéhem univerzalismu a mesianismu: v ¢eské verzi pfibéhem vyzatovani nabozenskych,
kulturnich, ekonomickych revizi: pfibéhem bratiki bohemizujicich a evangelizujicich slovensky
region, pribéhem jedné knihy - Bible kralické, pribéhem slovakofilskych fantazii i Masarykova re-
alismu, zprostfedkovani kulturnich hodnot v druhé poloviné 19. stoleti a v mezivile¢ném obdobi.
Ve slovenské verzi takto ¢teme pribéh slovanského mesianismu v poddani $turovském (transfor-
mujicim vlivy hegelovsko-herderovské) a hurbanovském (syntetizujicim Sturovskou filozofii déjin
s dobovym rusofilstvim a odmitanim tupadkové zapadni kultury).

Druhy syzetovy ramec svira pribéh vzdoru: ideové, nabozensky, narodnostné a koneckoncti
vzdy i ekonomicky motivovaného odporu husitd, predbélohorskych reformacénich ¢eskych inte-
lektualti a $lechtictl, ceskych i slovenskych obrozencti, romantickych buri¢ti Machy a Janka Krale,
revolucionart roku 1848, narodovcil od druhé poloviny 19. stoleti az po zavér stoleti minulého,
zakladatelt ¢eskoslovenského statu, komunistd, antifadistt, antikomunistt, disidentu.

Konec¢né tfetim syzetovym vzorcem je étos kontinuity, ptibéh vidény ,zdola®, z perspektivy
oréce a véelare, koncepce , tisiciletych véel“ probouzejicich se z dlouhého spanku v ptipadé Cechti
az pocatkem 19. stoleti a Slovdki jesté o néco pozdéji. Ten je utvaren velkymi jmény slovenské
literatury — Kukué¢inem, Urbanem, Cigerem Hronskym, Svantnerem, Bednarem, Jaro$em, eseji-
stou Miné¢em, Sikulou. V ¢eské literarni tradici je ,,pohlad nehrdinskych, malych Iudi na velku
epochu, presun taziska diania i roménového deja“ (Stevéek 1987, 168) ¢asto epicky konkretizovan
v neskryvanych sympatiich outsideriim spolec¢enského pohybu, v oslavé plebejstvi, v monumen-
talizaci (ale také karnevalizaci) vSednosti, v synkretické podobé amalgdmu hospodskych histo-
rek i dal$ich projevii lidové slovesnosti, at uz jde o Haskova Svejka, Capkovy, Polackovy nebo
Hrabalovy hrdiny.
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Pti pohledu na tyto pribéhy, vzdgjemné se proplétajici a stfidave vystupujici na povrch jako vy-
véry ponorné feky, jsou patrné metodologické limity kazdé kategorizace, jez spoutava historické
déje, v daném pripadé rozdéluje narody na ,,aktivni“ — hybatele, zakonodarné, a ,,pasivni“ — pred-
méty manipulace, prijemce vlivil. Stiedoevropské narody jsou tim i onim, v zavislosti na konkrét-
nim déjinném kontextu, a stfedoevropska kultura v dusledku toho je jak kulturou harmonického
souziti, tak kulturou stfetd, kulturou dramatického prekryvani a prisvojovani si vrstev paméti.
To je koneckonct pfedmétem zajmu esejistiky i beletrie, v jejimz centru jsou vztahy jednotlivych
zpusobi ¢teni déjin a rozuméni jim, kdy jsou rehabilitovany - esteticky zhodnoceny - dfive os-
trakizované, marginalizované pribéhové typy na tkor téch, jez byly dfive dominantni. To plati
jak pro proménu epického kanonu pritazeného v ¢eském a slovenském kontextu k ,,¢teni mezi-
vale¢né republiky, Slovenského narodniho povstani nebo obdobi normalizace, tak napriklad pro
proménu kanonu prifazeného v Rakousku k ,,¢éteni® vztahu domaci kultury ke kulture némecké.
Tato viceptibéhovost je znakem trvalé nestability v neprospéch konkrétnich prvka systému, ale
zaroven vnitfni rovnovahy celku.

Tato nejistota, nesamozrejmost se projevuje i v pohybu déjin jednotlivych zemi v ramci domaci
narodni historiografie v¢etné historiografie literarni. Provizornost, neukoncenost, prozatimnost,
odkazujici kamsi mimo prozivanou realitu, patrna v piithodach a zkusenostech René mlddenca
i Svejka, je pritomna ve ¢teni déjin jednotlivych ndrodu i stfedni Evropy a stejné tak profannich
jevech a aktech kazdodenni vednosti. Nejen vefejné, ale i pracovni ¢i soukromé prostory maji
Casto charakter provizoria, jako by odkazovaly k docasnosti daného stavu, k ocekavani zmény.
Vzdy znovu jsou jisté konflikty, piibéhy svrzeny a nahrazeny novymi, jez maji v dané chvili punc
definitivnosti - ale jen do té doby, nez jsou nahrazeny novymi definitivnimi déjinami. Tento prin-
cip pritomny v ndzvech mést i v pfepolovani pribéhovych schémat se opakuje v mnoha dalsich
souvislostech, naptiklad v nesamoziejmosti vinimani prostoru, ktery sttedoevropské narody po-
klddaji za svlij domov. Kazda z narodnich literatur se s tim vyporadava po svém. Obecné Ize hovo-
fit o ,literarni kolonizaci hrani¢nich prostort, o znakovém sjednoceni téchto nejednozna¢nych
prostort s toposem obecné prijimanym v dané narodni komunité. S tim souvisi obtiZnost nalézt
a definovat hranice: schopnost vymezit vlastni prostor je zde schopnosti trvat na vlastni verzi
ptibéhu, ale ve stfedni Evropé nelze vymezit hranice bez toho, aby tim nebyly dotéeny hranice
druhych. Ptibéhy jsou kladeny pres sebe, jeden pres druhy, takze kazdy z nich je zaroven i pribé-
hem nékoho jiného.

Potteba stabilnich hranic a obtize provéazejici dosazeni této stability jsou zdrojem mnoha ,,z4-
konodarnych® ptibéhd, v nichz hraje roli nejen stfed, mytologickeé tézisté, at uz je jim sttedocesky
prostor mezi Ripem a Vysehradem, nebo oblast Tater, ale téz okraj, nabyvajici pro narodni spo-
lecenstvi mimoradné dulezitosti. Prikladem prekryvani jednotlivych kulturnich vrstev mize byt
bohemizace prostoru obyvaného po staleti ceskym i némeckym obyvatelstvem v ¢eskych historic-
kych romanech a stejné tak slovakizace oblasti slovenského jihu obyvaného donedavna vétsinové
madarskym etnikem v dilech slovenskych autori.

Ale jisté rozdily lze pozorovat. Zatimco ¢e$stvi je epicky tematizovano predevsim v souvis-
losti s historickymi postavami a jejich ¢iny (husité, Rozmberkové, Jiti z Podébrad atd.), slovacita
je od pocatku narodniho obrozeni esteticky zhodnocena primarné nikoli v souvislostech histo-
rickych (i kdyz nelze v této souvislosti pominout odkazy na statopravni mytus Velké Moravy),
nybrz v symbolické topografii: nezpochybnitelnym znakem slovacity jsou Tatry, tedy prostor, jenz
na rozdil od zna¢né ¢asti ¢eskych zemi i dalsich izemi slovenskych neni zatézkan pritomnosti
jiného etnika nez toho, jez na dané statni uzemi vznasi narok.

Tento vnitiné dynamizujici princip latentni nestability paradigmatu hranic jako pdsma
promény a prechodu je vyvazovan toposem hranic jako nezpochybnitelné, nezrusitelné jistoty.
Ptiznacné je, Ze se nejedna o hranice v ramci stfedoevropského aredlu, nybrz o hranice na jeho
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vnéjsim okraji, jakousi novodobou limes romanus vymezujici prostor civilizace vici barbarstvi,
prostor osvojeny, sdileny (byt ¢asto problematicky), prostor fadu a kultury viici prostoru cizi-
mu, ¢asto znakové prazdnému, némému, nekultivovanému. Piikladem takto chdpaného toposu
Esterhaza, obklopeny mocaly a divokym porostem, tento dokonaly vytvor nejvétsiho uherské-
ho magnéta své doby, predstihujici vystavnosti videtiské a patizské paléce, je v Simkové piibéhu
posledni vyspou kultury, fadu, civilizace. V obraze operniho domu, zariciho rozsvicenymi okny
do barbarské temnoty, kterd jej stisniuje ze vSech stran, ale nedokaze jej pfemoci, nelze nevidét
symbol majaku na poslednim ttesu pevniny, hlasiciho do nekone¢né motské pustiny, ze na tomto
misté za¢ind stfezeny prostor klidu a bezpeéi. Dulezita, nikoli v8ak ustfedni postava skladatele
Josepha Haydna, jenz slouzil u knizete Esterhdzyho jako kapelnik, pak symbolizuje hodnoty, jez
jsou pfedmétem ochrany. Na samém kraji Uher, na brezich Neziderského jezera, jehoz vody jsou
hlubinou zapomnéni a zmaru, zni Haydnova hudba jako univerzalni jazyk fddu a obecné platnych
hodnot, sdilenych stejné v kazdém misté uvniti stfezenych hranic. Simkova kniha metonymicky
odkazuje k Metternichovu vyroku, Ze za videniskou Rennweg za¢ina Asie, a zaroven epicky kon-
kretizuje i Casté ,historické stiznosti“ madarskych intelektualnich elit na nevdé¢nost Evropy, jez
nedocenuje ulohu Madarska, této ,,zemé slz“ mezi svétem germanskym, slovanskym a roman-
skym, mezi protestantstvim, pravoslavim a islimem, zemé opusténé, zrazované, vydédéné, odsou-
zené k vé¢né povinnosti branit hranice Evropy. Jak v této souvislosti nevzpomenout esej Milana
Kundery Unos Zdpadu, ktery rdmuje obzaloba zdpadni Evropy, nete¢né k madarskému povsténi
roku 1956, nebot to nebyl boj o ,,jeho” kulturu, nybrz o kulturu z jeho pohledu vychodni. Tato
Kunderova obzaloba fatalniho nepochopeni charakteru stfedoevropského centrismu byla jednim
z podnéti rozsahlé diskuse o stfedni Evropé, jejiz ozvénu ¢teme i v Magrisové Dunaji. Autorova

v

zminka o ,,odstfedivé svarlivé pluralité” (Magris 1992, 246) je obecné platna pro stfedni Evropu
a ,tfi piibéhy*, jez jsou vyznamovym tézistém tohoto prispévku, jsou toho dokladem.

Protivahou rozkladnych tendenci je jednotici sila, stile znovu se snazici zvladnout chaotic-
kou pluralitu mnohotedi univerzalismem hodnot a ideji — at uz je to v historické paméti stfedni
Evropy univerzalismus rakousky, rakousko-uhersky, uhersky, ¢eskoslovensky ¢i univerzalismus
Rzeczi pospolité. Zadn4 z téchto historickych sil nedokézala odstredivé tendence prekonat, pou-
ze je misty a na cas potlacila. Toto opakované vytvareni doc¢asné platné rovnovéhy je tak jednim
z dynamizujicich faktort, nebot vzdy znovu uvede do pohybu mechanismus partikularizace.

Ve vstupnim foyeru videnské Volksoper je zasazena pamétni deska s vrocenim 1898 na pamét
padesatého vyroci panovani cisafe Frantiska Josefa I. a ,,k ucténi némecké kultury® Takto chapany
univerzalismus némecké kultury a civilizace, odvolavajici se mnoha historickymi poukazy na uni-
verzalismus civilizace fimské, neni ve stfedoevropském kontextu ni¢im vyjime¢nym: vysadni
postaveni mu zajistuje jen neblaha déjinna rekapitulace ¢inti konanych ve jménu Naumannovych
¢i Srbikovych tezi, obhajujicich mesianistické poslani némeckého néroda a povinnost okolnich
narodi pfijmout dobrodini vys$siho stupné kultury od etického kodexu az po stitni spravu.
Problemati¢nost téchto tezi ovSem neni déna jen kataklyzmatickou zkusenosti 20. stoleti. Na stte-
tavani univerzalniho paradigmatu s realitou stfedni Evropy poukazala napt. diskuse v Kritickém
sborniku vénovana charakteru ¢esko-némeckych vztahti. Casté tvrzeni o prospésnosti némeckého
vlivu na cesky kulturné-spolecensky vyvoj je zde problematizovano piikladem stietu habsburské-
ho absolutismu a ceské stavovské demokracie, pricemz Habsburky uplatnovany vykon kralovské
svrchovanosti po nastupu na ¢esky trin byl spise ,,byrokraticka varianta vychodnich despocii,
jez v zapadnim civiliza¢énim okruhu nemd nadéji na dosazeni perspektivni stability®, kdezto
Habsburky odmitana praxe stavovského dualismu obhajovand ¢eskymi stavy jako vyslovné ,,za-
padni princip“ (Bedndt 1991, 43 - 44) timto prikladem poukazuje na vnitfni zdroje fenoménu,
jenz je stfedoevropské kulture prifazovan snad nejcastéji — ironie. Ta se rodi v napéti toho, co
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je zjeveno, a co zatim zustava skryto, pfipraveno vyjevit svou tvarnost. Ironie, stfedoevropska
vlastnost téméf neznamd velkym narodtim, které stfedni Evropu tisni a jejichz velikost jim brani
pochybovat, zatimco sttedoevropska optika je dvojznacnd, vidi to zjevné i to skryté zaroven. Velka
sttedoevropska literatura je velkd pravé otazkami, znejistovanim, oscilaci mezi moznymi koncep-
ty, nedofecenosti.

Vratme se naposledy ke konfliktu univerzalismu a partikularismu. Jestlize Thomas Mann na-
zyval némecky univerzalismus ,,zoufale némeckym®, byl ¢eskoslovensky univerzalismus ,,zoufale
Cesky®: nechténé nacionalisticky, v podpofe narodni svébytnosti ostatnich narodii republiky pa-
ternalisticky, podporujici a omezujici zaroven. Primarné $lo o to, pocestit nové vytvoreny ¢esko-
slovensky prostor nikoli jazykové, nybrz hodnotové. Jenze stfedni Evropa je zradnym tzemim
centrismu i periferii zaroven, kde kazda metropole je zaroven provincii. To je ddno partikularis-
mem, neexistenci, resp. nerespektovanim stfedu, centra (¢esky nebo slovensky vztah k politickym
autoritdm, ale i k statni symbolice je toho aktualnim dokladem). Tento rys vyplyva z historické
zkuSenosti se spolecensko-politickym systémem, ktery zde po staleti vladl, a je v logice historic-
kého vyvoje, ze zména nositele univerzality (po habsburské monarchii ¢eska statopravni tradice)
aktualizovala jeho konstitutivni vlastnosti a ucinila systém mnohonarodnostni Ceskoslovenské
republiky nestabilnim.

Je tedy smyslem déjinného rytmu sttedni Evropy instinktivni, sebezachovny odpor viici uni-
verzalismu $panélského, britského ¢i francouzského (v logice nasich déjin rakousko-uherského)
typu? Sledovéani konkrétnich projevil vyvazovani napéti mezi fddem a entropii této moznosti na-
svédcuje. Nutno dodat, Ze toto stalé narusovani a obnovovani fadu prostupuje stfedoevropskym
prostorem, poskytuje mu vnitfni stabilitu a stava se tak jeho kvalitativni vlastnosti.

SUMMARY

The study deals with some more general features of the topic of exclusion as one of the phases of
the historical process, with which Central Europe has rich experience. The theme of exclusion,
marginalization, disintegration is most strongly connected with the Jewish fate in this region,
but we can find parallels in the fates practically all small nations (M. Kundera’s term) of this
region. On this concept, Central Europe is a space of transitivity (one of the reasons is that the
“Danube” and “Rhine” versions cannot be united) between universalism and particularism.
Here, particularism is a manifestation movement, a balancing tendency of integration. Central
European culture, as a result, is both a culture of harmonious coexistence and a culture of clash,
a culture of dramatic overlapping and appropriation of layers of memory. This multi-story is a sign
of permanent instability to the detriment of specific elements, but at the same time the internal
balance of the whole. This uncertainty, non-obviousness is used including in the movement of
the history of individual countries within the framework of domestic national historiography and
literary historiography.
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